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Alapvetés

Hatályos  társasági  jogunk  −  különösen  cégjogunk  −  vizsgálatának  kiindulópontjaként  két 
manapság gyakorta használt, ám annál ritkábban tisztázott fogalomról kívánunk röviden szólni: az 
egyik az információs társadalom, a másik az internet. Alapvetően ez a két tényező foglalja keretbe 
azt a komplex környezetet, amelyben a gazdasági élet zajlik és, amelyben a társasági anyagi és 
eljárási jogi normák léteznek, szerencsésebb esetben funkcionálnak is.  Az információs társadalom 
fő vonását az ipari  társadalommal szemben úgy határozták meg, hogy az anyagi javak bőséges  
előállítása és fogyasztása helyett az ember kreativitására épül, amelynek motorja a számítógép, a  
számítógépesítés  a  társadalmi  élet  minden területén.1 Az internet  pedig  röviden:  ...egyetemes 
kommunikációs lehetőségekkel rendelkező globális felhasználói alap.2 

A  két  definíció  kulcsszavait  összevetve:  számítógépek,  a  társadalmi  élet  minden  területén, 
méghozzá globálisan! Röviden tehát: technikai fejlődés, amely a nemzetközi és európai jogfejlődést 
is generálja. A hazai társasági jog fejlődését is ez a három tényező befolyásolta; ezért társasági 
jogunk hátterét vizsgálva ki kívánunk térni a társasági jogok Európában megfigyelhető szabályozási 
„versenyére” és annak előtörténetére, az „információs” technikai fejlődésre, valamint röviden a 
2006.  évi  társasági  jogi  kodifikációra és  annak előzményeire.  Ezt  követően fel  kívánjuk hívni  a 
jogalkotók  és  a  jogalkalmazók  figyelmét,  a  társasági  jog  2007.  évi  módosításának  néhány  a 
gyakorlatban felmerült következetlenségére.

A társasági jogok európai versenye

Az európai társasági jog fejlődése

A társasági jog Európa szerte megfigyelhető fejlődésének okai:
ad 1/ a jogharmonizáció stagnálása az EU-ban, amelynek következtében a nemzeti jogalkotó 

megőrizhette szabályozási kompetenciáját;
ad 2/ az Európai Bíróság esetjoga;
ad 3/ nemzetközi botrányok, mint pl. a Parmalat-ügy; a nemzetközi kihívások, mint pl. az 

amerikai törvények által támasztott követelmények3;
ad 4/ a  társasági  verseny  öngerjesztő  hatása:  az  egyik  tagállam jogalkotója  ugyanis  nem 

hagyhatja figyelmen kívül,  hogy a többi tagállam milyen (kedvező) jogi  környezetet 
biztosít  a  gazdasági  életbe  bekapcsolódni  szándékozó  társas  vállalkozási  formák 
számára

Az európai társasági jog kettős kihívás előtt állt a Parmalat, az Enron- és a Cirio-ügyek után: az 
egyik a törvényesség tiszteletben tartása és betartatása, a másik a társaságok versenyképességének, 
hatékonyságának  megerősítése.  Két  megoldás  állt  rendelkezésre:  a  nemzeti  szabályok 
harmonizálása,  vagy  a  társaságok  letelepedéséhez  szükséges  legkedvezőbb  jogi  környezet 
kialakításával a tagállamok közötti verseny ösztönzése. A dilemmát az Európai Bíróság „döntötte el” 
az elé került ügyekben kifejtett jogfejlesztő tevékenységével. 

Az európai (uniós) társasági jog fejlődése egyrészt a Bizottság 2003. május 21-i Akciótervéhez; 
másrészt az Európai Bíróság esetjogához: az ún. Viererketté-hez („négyesfogathoz”)4, tehát a Daily 
Mail,  a  Centros,  az  Überseering  és  az  Inspire  Art  ügyekhez  kapcsolódik,  legfrissebb  döntése  e 
tárgyban a SEVIC System AG ügyben született.5 

A  közösségi  jogalkotás  területén  az  1960-as  évek  végétől  az  1990-es  évek  elejéig  tartó 
időszakban (az első generációs társasági jogi irányelvekben) az Európai Közösség részletes, bizonyos 
kérdésekben a nemzeti  jog helyébe lépő szabályok megalkotására törekedett.6 Az  1990-es évek 
második felében azonban már keretjellegű irányelv-tervezetek készültek, nagymértékű szabályozási 
autonómiát biztosítva a tagállamok számára.

A  közösségi  társasági  jogalkotás  legnagyobb  kudarca  2001-ben  következett  be,  amikor  az 
Európai  Parlament  elutasította  a  vállalatfelvásárlásról  szóló  13.  számú  társasági  jogi  irányelv 
tervezetét. A Bizottság ekkor felkérte Jaap Winter professzort, hogy elemezze a közösségi társasági 
jog jövőbeli lehetőségeit, illetve a megreformálásának általános irányát. A Winter vezette szakértői 
csoport két elemzése szolgált a Bizottság 2003. május 21-én közzétett Akciótervének alapjául. A 
„cselekvési terv” célul tűzte ki a megrendült befektetői bizalom helyreállítását (ti. két év telt el az 



Enron botrány kipattanása óta), a tőke és a vállalkozások belső piaci szabad mozgását a meglévő 
akadályok elhárításával; aktívabb tulajdonosi kontrollt kívánt biztosítani, és deregulációs programot 
hirdetett.7

Az Európai Bíróság esetjogának hatása: a  társasági jogi „multikulturalizmus”8

Az  Európai  Bíróság  (EB),  mint  magánjogi  bíróság  volt  az  a  fórum,  amely  az  ítéleteivel 
előmozdította a társasági jogi modellek „vándorlását és versenyét” az európai integráción belül. Az 
elsődleges  és  másodlagos  letelepedés  szabadságának9 értelmezésével  megnyílt  a  jogválasztás 
lehetősége a társasági  jog területén; a kölcsönös elismerés elve alapján egyazon országon belül 
más-más jog szerint létrejött, azaz eltérő szervezeti felépítésű, különböző statútumú társaságok 
létezhetnek. Az EB „négyesfogathoz” kapcsolódó ítéletei következtében a belföldön letelepedett, 
de külföldi jog szerint létrehozott jogi személyek esetében a jog- és perképesség meghatározásánál 
az  alapítás-elmélet  vált  a  meghatározóvá;  az  EB  kialakította  az  ún.  úniós  vagy  európai  jogi  
bejegyzési elvet.10

Az előbbiekben leszögezett jogi tételek kialakításához hosszú út vezetett, amelyet röviden az 
alábbiak szerint lehet summázni. A probléma gyökere abban áll, hogy a tagállamok jogrendszerei 
eltérnek egymástól:  a tagállamok a jogi  személyek honosságának megállapítására két  különböző 
elvet alkalmaznak.  A Sitztheorie, székhely-elmélet  szerint:  a gazdasági  társaság statútuma azon 
állam joga, amelynek területén a társaság ügyvezetési, igazgatási központja fekszik; ez azonban a 
tényleges  tevékenység  központját,  és  nem  a  létesítő  okirat  szerinti  székhelyet  jelenti.  A 
Gründungstheorie  (alapítási-elv),  vagy másként Inkorporatoinstheorie  (bejegyzési  elv)  ellenben a 
társaság statútumaként az alapítás államának jogát jelöli meg; nem szükséges, hogy a társaság és a 
bejegyzés szerinti ország között további kapcsolat legyen. 

Az EB leszögezte, hogy a letelepedés szabadsága alapján a tagállamok kötelesek a területükön 
letelepedni kívánó külföldi társaságok jogi személyiségét fenntartás − „ha és de”11 − nélkül elismerni 
belföldön12; valamely tagállam természetes személy állampolgáraival egy tekintet alá esnek azok a 
társaságok,  amelyeket  valamely  tagállam  joga  szerint  alapítottak  és  székhelyük  a  Közösség 
területén  van.  Ebből  következik,  hogy  jogukban  áll  tevékenységüket  képviseletek,  fióktelepek, 
leányvállalatok útján más tagállamban is kifejteni; létesítő okiratuk szerinti székhelyük arra szolgál, 
hogy egy tagállam jogrendjéhez való kötődésük meghatározzák.13 

Kizárólag az elköltözéssel érintett államnak van lehetősége arra, hogy feltételeket szabjon az 
ügyvezetési központ más államba történő áthelyezésével kapcsolatban. Ennek két indoka van: az 
egyik  jogi,  a  másik  gazdasági  jellegű.  A  társaságok  ugyanis  létezésüket  annak  a  jogrendnek 
köszönhetik, amely őket létrehozta és jogokkal ruházta fel, a „mindenkori jogrenden túl létüknek 
nincs realitása sem.”14 Ahogyan Jellinek fogalmaz a 19. században: a jogi személy és általában a 
jogalany  tiszta  jogfogalom,  a  jogalanyiság  a  jogtól  adományozott  képesség,  jogi  reláció.  Az 
igazgatás helyének megváltoztatása szintén nagyobb hatással  van az alapító állam gazdaságára: 
érintettek  az  adott  állam  munkaadói,  a  gazdasági  partnerek,  a  részvényesek,  a  hitelezők  és 
emellett a közigazgatás (stb.) érdekei.

A különleges és szoros kapcsolat miatt az alapító állam rendelkezhet azokról a feltételekről, 
amelyek  egy  esetleges  székhely-áthelyezéssel  kapcsolatosan  szükségesek  a  jogi  személyiség 
megtartásához.  A  korlátozásokkal  kapcsolatban  az  EB  leszögezte,  hogy  a  hitelezővédelmet 
megfelelően szolgálja az a tény, hogy a fióktelep a gazdasági forgalomban mint „külföldi” (ti. más 
tagállami)  jog szerinti  társaság szerepel,  mert  ez kellő  információt  nyújt  a hitelezők részére a 
szerződő partnerük jogállásáról, felelősségük mikéntjéről.15

A  cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 2006. évi V. törvény 
(Ctv.)  korábbi  rendelkezései  csak arra  adtak lehetőséget,  hogy a  Magyarországon bejegyzett,  a 
magyar jog (a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény, a Gt.) szerint alapított társaság 
külföldön önálló jogalany fióktelepet regisztráltathasson vagy leányvállalatot alapíthasson. Nem volt 
mód arra, hogy a cég alapítói úgy határozzanak, hogy a társaságot a magyar jog alapján létrehozzák 
és  belföldön  bejegyeztessék,  de  a  társaság  az  üzleti  tevékenységét  elsődlegesen,  pl.  határon 
átnyúló szolgáltatásként valamely más EU tagállamban folytassa.

A 2007. évi LXIV. törvénnyel módosított hatályos cégtörvény rendelkezései (7/B. §) értelmében 
azonban elválhat egymástól a székhely (registered office) illetve a tényleges működési hely (head 
office). Az új meghatározásokkal a törvény megteremti annak lehetőségét, hogy a hazai jog szerint 
létrejött, és a hazai cégjegyzékbe bejegyzett cég fő üzleti tevékenységét - anélkül, hogy az adott 
uniós tagállamban a tagállami jog szerinti hatósági, bírósági alapítási eljárást kellene lefolytatnia - 
az Unió valamely más tagállamában folytassa. 



Nemzetközi kihívások - európai válaszok

A szabályozási verseny célja, hogy a tagállamok a legkedvezőbb komplex (társasági, adójogi, 
számviteli,  stb.)  jogi  környezetet  kialakítva  a  saját  területükre  csábítsák  a  vállalkozókat  és  a 
„gründolni”  szándékozókat.  A  magyar  „kísérletek”  bemutatása  előtt  érdemes  kitekinteni  a 
kontinentális (Németország, Franciaország) megoldásokra, és az angolszász módszerekre is.

Németországban  Theodor  Baums  professzor  vezetésével  egy  szakértői  bizottság  alakult, 
amelynek  feladatai  között  első  helyen  szerepelt  a  német  társasági  jog  versenyképességének 
megőrzéséhez szükséges lépések kidolgozása. A reformot az Európai Bíróság határozatai generálták, 
a székhely-elv „európai” háttérbe szorulása ugyanis jelentősen befolyásolta Németország társasági 
jogát. Ösztönző hatással volt rá ezen kívül a részvénytársasági törvény 1998. évi módosítása (amely 
−  még  a  nagy  könyvvizsgálattal  kapcsolatos  botrányok  kipattanása  előtt  −  növelte  a  társasági 
könyvvizsgáló függetlenségét), a 2002. évi német corporate governance (felelős vállalatirányítási) 
kódex közzététele, valamint a „teljesítsd vagy magyarázd meg” (comply or explain) elv bevezetése.

A francia reformok közül  kiemelendő az egyszerűsített, zártkörűen működő részvénytársaság 
(SAS) 1994. évi bevezetése, jelentős jogalkotó lépés volt továbbá, hogy 2003-tól − az Európai Unió 
Bizottságát két esztendővel megelőzve − valamennyi, a részvénytársaság menedzsmentje részére 
fizetett vagy nyújtott juttatás nyilvánossá vált. A 2003. évi társasági jogi reform leglátványosabb 
lépése  a  korlátolt  felelősségű  társaságok  általános  jegyzett  tőke  minimumának  7500  euróról  1 
euróra történő lecsökkentése volt.16

A „Csatornán túl” − többek között − a kis tőkeerejű, zártkörűen működő társaságokra irányadó 
szabályok  egyszerűsítésére  koncentráltak.  Az  angol  társasági  reform  abból  a  gyakorlati 
tapasztalatból indult ki, hogy a társaságok több mint 90%-a 5 vagy annál kevesebb részvényessel 
működik, a szabályozás alapjául is ez modell szolgált. A reform célja az indokolatlan adminisztratív 
terhek  csökkentése,  továbbá  a  transzparencia  növelése  volt;  ez  utóbbi  a  menedzsment,  a 
könyvvizsgáló és egyéb társasági szervek vonatkozásában érvényesült. A technikai fejlődést tetemre 
hívva az angol társasági jog ösztönzi a tagsági jogok elektronikus úton történő gyakorlását. Az angol 
jogalkotó  két  új  jogintézmény  bevezetését  is  elhatározta:  2000-ben  az  ún.  limited  liability 
partneship-et (amely a tagjaitól elkülönült jogi személyiséggel rendelkezik, és a kisvállalkozások 
számára  nyújt  igényeikhez  könnyen  igazítható  jogi  formát);  2004-ben  pedig  az  ún.  community 
interest  company-t,  ez  azonban  nem  önálló  cégforma,  hanem  olyan  közösségi  célú  társaság, 
amelynek vagyona egy település, közigazgatási egység érdekeit szolgálja.17

A hazai szabályozás előzményei

„Az elektronika bevonul a jog világába”18 és a jog az elektronika világába!

1999-ben  Helsinkiben  megrendezett  információs  technológiai  konferencián  bejelentették  az 
Elektronikus  Európa  kezdeményezést  (eEurope),  amelynek  célja,  hogy  felgyorsítsa  Európa 
átalakulását a tudás gazdasága felé, és nagyobb kohéziót biztosítson az Európai Unió tagállamai 
között.19 A közösségi jogalkotás területén a kezdeményezés az alábbi jogforrásokban öltött testet: 
az egyik az Európai Parlament és Tanács 1999/93/EK irányelve az elektronikus aláírások közösségi 
programjáról,  amely  keretjellegű   szabályozásra  törekszik;  célja,  hogy  megerősítse  az  új 
technológia iránti bizalmat és ezzel elősegítse az árucikkek és szolgáltatások szabad mozgását. Az 
elektronikus Európához kapcsolódik továbbá az Európai Palament és Tanács másik jogszabálya: a 
2000/31/EK  számú  elektronikus  kereskedelmi  irányelv,  amelynek  célja,  hogy  biztosítsa  az 
információs társadalom szolgáltatásainak szabad forgalmát a tagállamok között. 

Az elektronikus okirat és elektronikus aláírás nemzetközi kereskedelemben betöltött szerepét 
jelzi,  hogy  jelentős  nemzetközi  szervezetek  (mint  például  az  OECD,  UNCITRAL,  ICC,  stb.) 
foglalkoztak  a  kérdéssel  és  készítettek  különböző  jellegű  dokumentumokat  (modelltörvényeket, 
cselekvési terveket).20

Az elektronikus okiratok alkalmazásának elterjedését elsősorban a gazdasági szektor generálta 
az e-kereskedelem és az e-kontraktusok által,  a fejlődés azonban nem hagyhatta érintetlenül a 
közhatalmi szektort sem. A magánszektor igénye − a kormányzati célkitűzésekkel találkozva, és arra 
hatva − begyűrűzött a közigazgatásba és az igazságszolgáltatásba is: az e-ügyintézés, illetve az e-
cégeljárás formájában. 

Az  Európai  Unió  céljának  −  ti.  a  négy  szabadságnak   −  a  megvalósítása  szempontjából  az 
elektronikus okiratok alkalmazása lehetővé teszi az áru, a szolgáltatások, a tőke és  a személyek 
szabadabb, egyszerűbb áramlását,  másrészt  az  előbbi  gondolatot  követve:  lehetővé  válik  az EU 



állampolgárai  számára,  hogy  lakóhelyüktől  eltérő  tagállam  hatóságainak  ügyeiket  elektronikus 
módon intézzék. Az érem egyik oldala: idő, költség és a fáradtság megtakarítása; a másik oldalon 
viszont követelménnyé válik a biztonság és a hitelesség. 

Internet világát ugyanis a személytelenség jellemzi, a felek a technika segítségével érintkeznek 
egymással; amíg a papír alapú iratokon az aláírás személyhez kötött, az elektronikus kapcsolatokban 
(tekintettel a személytelenségre) biztosítani kell a hitelességet és a sértetlenséget; azt, hogy az 
egymástól  térben  és  időben  különböző  helyen  lévő  partnerek  közötti  üzenetváltások,  joghatás 
kiváltására alkalmas jognyilatkozatok megbízhatóak legyenek. Ezért vált szükségessé az elektronikus 
üzenetküldés jogi hatással járó állami elismerése, az elektronikus aláírás jogi szabályozása. 

Az „elektronika” a magyar jogi szabályozásba is „bevonult”: 2000. szeptemberében született 
meg  a  1075/2000.  (IX.  13.)  sz.  kormányhatározat  az  elektronikus  aláírásról  szóló  törvény 
szabályozási alapelveiről és az ezzel kapcsolatban szükséges intézkedésekről; majd 2001 júniusában 
hirdették ki az elektronikus aláírásról szóló 2001. XXXV. törvényt (novelláris módosítására a 2004. 
évi  LV.  törvénnyel  került  sor).21 A  jogalkotó  ezzel  megteremtette  a  hiteles  elektronikus 
nyilatkozattétel és adattovábbítás jogszabályi feltételeit.

Az elektronikus ügyintézés első lépcsőjét jelentette az ún. egyablakos rendszer keretében az 
állami szervek, így a cégbíróság és egyéb állami szervek közötti elektronikus együttműködés. Már az 
1997. évi cégtörvény [25. §-ának (4) bekezdése] is előírta, hogy a cégbíróság a bejegyzési kérelem 
cégbírósághoz  érkezésekor  -  számítógépes  hálózat  útján  –  szerezze  be  az  adóhatóságtól  és  a 
Központi Statisztikai Hivataltól a cég adószámát és statisztikai számjelét, és ezeket a tanúsítványon 
is  tüntesse fel.  A következő lépcsőben (2002.  június  1-től)  a  hitelintézetek számára kötelezővé 
tették,  hogy a cégek pénzforgalmi számlájára vonatkozó adatszolgáltatást kizárólag elektronikus 
úton  teljesítsék,  elektronikus  változásbejegyzési  kérelem benyújtása  útján,  elektronikus  okirati 
formában.

A  fejlődés  az  elektronikus  ügyintézés  lehetővé  tételével  folytatódott  az  ügyfelek,  a  cégek 
irányába;  erről  az  (egyébként  jogharmonizációs  kényszer  hatására  született)  2003.  évi  LXXXI. 
törvény  gondoskodott.22 A  harmonizációs  „kényszerhelyzetet”  a  Tanács  által  2003.  július  15-én 
elfogadott,  a  meghatározott  jogi  formájú  társaságokra  vonatkozó  nyilvánossági  követelmények 
tekintetében a 68/151/EGK tanácsi irányelv módosításáról  szóló 2003/58/EK irányelv teremtette 
meg. A törvény szabályozta a korlátolt felelősségű társaságok és részvénytársaságok vonatkozásában 
a cégbejegyzési  (változásbejegyzési)  kérelem elektronikus úton történő benyújtását; a cégiratok 
elektronikus úton történő megismerését; valamint a beszámoló elektronikus úton történő letétbe 
helyezését  és  közzétételét.  A  cégeljárásban  kötelező  jogi  képviseletre  tekintettel,  a  törvény 
feljogosította az ügyvédeket és a közjegyzőket, hogy a papíralapú okiratokat elektronikus okirattá 
alakítsák át,  és azokat  minősített  elektronikus  aláírásukkal  ellátva továbbítsák a cégbírósághoz. 
Elektronikus cégregisztráció esetén kötelezővé, míg egyéb esetekben lehetőséggé vált az eljárási 
illeték és egyéb fizetési kötelezettségek elektronikus úton történő teljesítése.

A 2006. évi kodifikáció

2004 novemberében megjelent  Wim Kok jelentése a 2000-ben,  Lisszabonban tartott  Európai 
Tanács ülésén elfogadott stratégia végrehajtásáról,  valamint a Világbank Doing Business in 2005 
elnevezésű  dokumentuma  is  hangsúlyozza,  hogy  a  (tag)államok  részéről  a  társaságalapításhoz 
szükséges  idő,  az  adminisztrációs  terhek  és  költségek  drasztikusan  csökkentése  szükséges,  az 
egyablakos rendszer alkalmazása mellett.23

A társaságok gyors és költségtakarékos piacra lépésének biztosítása alapvetően a cégbejegyzési 
eljárás jogi szabályozásának és az informatika kínálta lehetőségeknek az újragondolását igényelte. A 
jogalkotó ezt az elektronikus ügyintézés minél szélesebb körben történő elérhetővé tételével és a 
törvény mellékletét képező szerződésminták alkalmazhatóságának biztosításával, az egyszerűsített 
cégeljárás  bevezetésével,  valamint  az  indokolatlan  bürokratikus  terhek  csökkentésével  kívánta 
elősegíteni.   

A szabályozás arra törekedett, hogy csak feltétlenül szükséges mértékben állítson korlátot a 
társaságok számára, ezzel együtt az előírásai és azok hatása kiszámítható, áttekinthető legyen, és 
kellő biztonságot nyújtson a piaci szereplők (a befektetők, hitelezők) és a köz számára is.

2006-ban Gadó Gábor úgy értékeli a „szabadversenyes” társasági jogalkotás európai és hazai 
hatását, hogy az addig nem vezetett túlzott, a hitelezői biztonságot veszélyeztető változtatásokra; 
a jogfejlesztés kiegyensúlyozott. 2008-ban, ismerve és alkalmazva a 2007. évi társasági jogszabály-
módosításokat, már hozzá kell tennünk a megállapításhoz: következetlenségekkel! Vizsgáljuk meg 
tehát,  hogy  a  gyakorló  jogásznak  milyen  „anomáliákkal”,  szabályozási  hiányosságokkal  és 
„inkonzekvenciákkal” kell „megbirkóznia” a gyakorlatban.



A társasági jog 2007. évi módosítása − a gyakorlat szemével

A módosítás céljai…

A módosítás indokaként olyan európai uniós és nemzetközi körülményeket, folyamatokat jelölt 
meg a jogalkotó, amelyek álláspontja szerint szükségessé tették a másfél évvel korábban elfogadott 
cégtörvény novelláris terjedelmű módosítását. Az egyik ezek közül a 2006 márciusában Brüsszelben 
tartott  Európai  Tanács  elnökségi  konklúziói,  amelyek  ismét  nyomatékosították  a  kis-  és 
középvállalkozások kiemelkedő gazdasági szerepét, és hangsúlyozták a rájuk vonatkozó egyszerű, 
átlátható, könnyen alkalmazható jogi szabályozás jelentőségét; szükségesnek tartották, hogy 2007 
végére valamennyi tagállamban elegendő legyen átlagosan egy hét egy társaság megalapítására, a 
piacra lépés költségei pedig a lehető legalacsonyabbak legyenek. Másik körülmény a Világbank 2006 
szeptemberében Doing Business in 2007 címmel közzétett éves jelentése, amely megállapította, 
hogy a hazai vállalkozások alapítása indokolatlanul költséges (például a tőkeminimum, illetőleg az 
illeték magas mértéke miatt),  nehézkes  és lassú.  „(…)  A 2006.  évi  cégtörvény által  elfogadott 
változtatások  nem  elegendőek,  néhol  nem  elég  következetesek  ahhoz,  hogy  a  magyarországi  
cégalapítás ideje, költségigénye, valamint a szabályozás kiszámíthatósága megfeleljen a közösségi  
és nemzetközi elvárásoknak.” − olvashatjuk a 2007. évi LXI. törvény indokolásában. Vegyük számba, 
hogy miként érvényesültek a jogalkotói célok − így következetesség, kiszámíthatóság, gyorsaság, 
olcsóság − a gyakorlatban, a törvény alkalmazásának rövid, ámde annál tanulságosabb időtartama 
alatt.

… és a valóság: „Primitivizálódás a hatékonyság érdekében.” (Sárközy Tamás)

Ad 1. Az adminisztratív terhek csökkentése

Az első célkitűzés, amelyet szükséges megvizsgálnunk: az adminisztratív terhek csökkentése. A 
módosítás lehetővé teszi,  hogy a társaságalapítással  összefüggő feltételek egy helyen,  az eljáró 
ügyvéd (közjegyző) előtt teljesítésre kerülhessenek; biztosítja a korábban szükséges közjegyzői és 
banki eljárás elkerülését. 

A hatályos Gt. 115. §-ának (1) bekezdése korlátolt felelősségű társaság alapítása esetében a cég 
választásától függően lehetővé teszi, hogy a pénzbeli betét befizetésének igazolására ne előzetes 
banki igazolással kerüljön sor, hanem a társaság javára történő befizetésről az ügyvezető ügyvéd 
által ellenjegyzett vagy közjegyző által hitelesített nyilatkozatban adjon számot. Ebben az esetben 
nincs szükség  a cég bejegyzését  megelőzően a bankszámla megnyitására.  A Ctv.  30.  §-ának (5) 
bekezdése azonban előírja, hogy  „Ha jogszabály másként nem rendelkezik [nincs hatályban ilyen 
jogszabály] és a cég bejegyzésére irányuló cégeljárásban a pénzbeli  hozzájárulás befizetésének 
igazolására e törvény rendelkezései alapján sor kerülhet ügyvéd által ellenjegyzett vagy közjegyző  
által közokiratba foglalt ügyvezetői nyilatkozattal, az ügyvezető a cég bejegyzését követő nyolc  
napon belül köteles a cég pénzforgalmi számláját megnyitni és a rendelkezésre bocsátott pénzbeli  
hozzájárulás összegét a számlára befizetni.”  

Nincs már szükség a hiteles cégaláírási nyilatkozat (a közjegyzői aláírás-hitelesítéssel ellátott 
címpéldány) cégbírósághoz történő benyújtására sem, a módosítás folytán ugyanis kikerült a Ctv. 1. 
és 3. számú mellékletében felsorolt dokumentumok közül. Lehetőség van arra, hogy a címpéldány 
helyett ügyvéd által ellenjegyzett aláírás-minta tartalmazza a cégjegyzés módját és formáját. A 
Ctv. szerint az ügyvéd az aláírás-mintát kizárólag cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás során 
jegyezheti  ellen  abban az esetben,  amennyiben  a  cég  létesítő  okiratát  vagy  a  létesítő  okirata 
módosítását  is  ő  készíti  (szerkeszti)  és  jegyzi  ellen,  és  az  aláírás-minta  a  cégbejegyzési 
(változásbejegyzési)  kérelem  mellékletét  képezi.24 Ezzel  kapcsolatban  arra  az  ellentmondásra 
kívánjuk felhívni a figyelmet, hogy a Ctv. sem az 1. és 2. számú, sem az egyszerűsített eljárásban 
kötelezően csatolandó okiratok között, a 3. számú mellékletében nem sorolja fel az aláírás-mintát. 
Különösen zavaró mindez az egyszerűsített eljárásban, ahol a 2007. évi novella indokolása fogalmaz: 
a törvény „a feltétlenül szükséges minimumra csökkenti a cégbírósághoz - a társaság alapításával 
összefüggésben - benyújtandó okiratokat (lényegében öt okirat csatolására kötelezi a céget)”. Ha 
utána számolunk, kiderül: az öt okiratba nem számolta bele (és a mellékletben sem tüntette fel) a 
jogalkotó  az  aláírás-mintát.  A  bejegyzési  kérelemhez  történő  csatolás  elmaradása,  vélhetően 
(hiszen inkább nem kíséreltük meg nélküle a bejegyzési kérelmünk benyújtását) hiánypótlás nélküli 
elutasításhoz vezetne. Megállapíthatjuk, hogy a jogalkotói célkitűzés: a szabályok egyszerűsítése, 
pontosítása nem sikerült; a gyakorlaton a sor, hogy pontosítsa a jogi szabályozást.



A  pénzbeli  hozzájárulás  rendelkezésre  bocsátásának  szabályai,  és  az  aláírás-minta 
alkalmazásának lehetővé tétele valóban az adminisztratív  terhek csökkentését  szolgálja,  azok a 
gyakorlatban is beváltak. 

Mégis  felmerül  néhány probléma ebben a kérdéskörben. Az első, hogy adminisztratív terhek 
csökkentése fényében mi indokolja, hogy 2007. szeptember 1. óta a változásbejegyzési eljárásban 
csatolni kell a legfőbb szervnek a változás alapjául szolgáló határozatát, annak ellenére, hogy a 
létesítő okirat módosítását és egységes szerkezetű szövegét is mellékelni kell a változásbejegyzési 
kérelemhez?25 Álláspontunk  szerint  ennek  a  szabálynak  a  nagyszámú  részvényest  tömörítő 
zártkörűen működő, illetve a nyilvánosan működő rt.-knél van gyakorlati haszna, a − „tisztán”  − 
személyegyesítő jellegű társaságoknál, mint a kkt., bt. és kft. esetében az előírás felesleges. Nem 
mehetünk  el  szó  nélkül  amellett,  hogy  a  cégbíróságok  gyakorlata  sem  egységes:  két  társaság 
változásbejegyzési  kérelmét  egyszerre  nyújtottuk  be  egyazon  cégbírósághoz;  az  egyik  cégbíró 
hiánypótlásra  hívott  fel,  a  másik  társaság  esetében  hiánypótlási  felhívás  nélkül  bejegyezték  a 
változásokat.

A  jogalkotó  a  szabályozás  megalkotása  során  következetesen  ragaszkodott  a  cégeljárásban 
érvényesülő ügyintézési határidők fokozatos csökkentéséhez. Egyszerűsített eljárásban a hatályos 
szabályok  szerint  2  munkanap,  2008.  július  1-től  1  munkaóra  lesz,  erre  a  későbbiekben  még 
visszatérünk, („általános” eljárásban maximálisan 15 nap az ügyintézési határidő). A probléma az 
egységes szabályozás hiányából fakad, ugyanis az illeték és a közzétételi költségtérítés elektronikus 
megfizetése  esetén  két  napot  kell  várni  arra,  hogy  az  igazolás  visszaérkezzenek  a  Magyar 
Államkincstártól.

A cég e-mail címe egy apró rubrika a szerződésmintában és a bejegyzési  kérelemben, mégis 
érdemes kitérni rá, mert bár a Ctv. 25. §-ának (1) bekezdése rendelkezik arról, hogy a cégjegyzék 
szükség  szerint  tartalmazza  a  cég  elektronikus  elérhetőségét;  a  szerződésmintának,  illetve  a 
bejegyzési kérelemnek csupán a lábjegyzete utal arra, hogy az egyszerűsített eljárásban kötelező 
feltüntetni,  mind  a  mintában,  mind  a  kérelemben  a  cég  e-mail  címét.  Ennek  elmulasztása 
hiánypótlás nélküli elutasításhoz vezet. Nagyobb körültekintéssel a hiba kiküszöbölhető, azonban 
megfogalmazódik a kérdés: ha az e-mail cím feltüntetése elutasításhoz vezet, nem kívánhatja-e 
meg a gyakorló jogász, hogy az ne csupán a lábjegyzetben szerepeljen, hanem egy külön bekezdést 
szenteljenek rá?!

Végül  a  2006.  évi  Gt.  átmeneti  rendelkezéseinek   (336.  §-ának)  „kálváriájáról”.  Azok  a 
gazdasági  társaságok,  amelyeknek  a  társasági  szerződése  a  2006.  évi  Gt.  eltérést  nem engedő 
rendelkezésébe ütközik, a társasági szerződésüket legkésőbb 2008. július 1-jéig kötelesek a törvény 
rendelkezéseihez igazítva módosítani és eddig az időpontig azt a cégbírósághoz benyújtani. Kivételt 
jelent ez alól,  ha a társasági  szerződés általános hivatkozásként az 1997.  évi  Gt.-re utal;  azon 
ugyanis  2008.  július  1-jétől  kezdve  a  2006.  évi  törvényt  kell  érteni;  nem terheli  a  módosítási 
kötelezettség azon kkt.-ket és bt.-ket sem, amelyek társasági szerződése taggyűlésről rendelkezik; 
azon tagok gyűlését kell majd érteni. Ha a társasági szerződés módosítására a fentiek alapján nincs 
szükség, a gazdasági társaság a 2006. évi törvény rendelkezéseihez történő igazodását a cégbíróság 
felé - illeték és közzétételi költségtérítés megfizetése nélkül - bejelentéssel teljesíti. Kérdés: ha az 
adminisztratív  terhek  csökkentése  a  cél,  mi  szükség  van  a  „nincs  változás  bejelentésére”,  ez 
esetben  ugyanis  „deformált  változás-bejelentésről”  (Sárközy  Tamás)  beszélünk.  A  bejelentési 
kötelezettség  elmulasztása  lex  imperfecta,  a  2007.  évi  LXIV.  törvény  által  eszközölt  módosítás 
folytán  már  nincs  lehetőség  a  mulasztás  szankcionálására,  mert  a  hatályos  Gt.  alapján  a 
megszűntnek nyilvánítás, mint törvényességi felügyeleti intézkedés alkalmazására már nincs mód.

Ad 2. A hitelezővédelem erősítése

A második kérdéscsoport: a hitelezővédelem erősítése; ezt a célt szolgálja a Gt. 131. §-ának (3) 
bekezdése, amely előírja az ügyvezető számára, hogy írásban nyilatkozzon a taggyűlés felé arról, 
hogy a társaság saját tőkéjéből a tagok javára, azok tagsági jogviszonyára figyelemmel teljesített 
pénzbeli  és  nem  pénzbeli  kifizetés  nem  veszélyezteti  a  társaság  fizetőképességét,  illetve  a 
hitelezők  érdekeinek  érvényesülését.  A  nyilatkozat  megtételének  elmulasztásával  történő 
kifizetéssel,  illetve  valótlan  nyilatkozat  tételével  okozott  károkért  az  ügyvezető  a  vezető 
tisztségviselőkre  vonatkozó  általános  rendelkezések  szerint  felel.  Ezzel  ellentétes  hatású 
módosítása a Gt.-nek a törzstőke drasztikus leszállítása26, amely veszélyezteti a hitelezők érdekeit, 
a jogügyletek biztonságát, növeli a körbetartozásokat (amelyek ellen a 2007 évi LXIV.  és LXXVIII. 
törvény megkísérel fellépni). A könyvvizsgálati tárgyú 2007. évi LXXV. törvény 226. §-a 2008. január 
1.  hatállyal  módosította a  Gt.  41.  §-át:  kötelező  a  könyvvizsgálat,  ha  azt  a  Számviteli  törvény 
előírja,  illetve  ha  azt  a  törvény  a  köztulajdon  védelme  érdekében  előírja.  Megszűnik  tehát  a 
könyvvizsgáló  kötelező  választása  a  részvénytársaságnál;  az  említett  törvény,  annak 213.  §-a  a 



számviteli  törvényben is  módosításokat  eszközöl,  amelynek  következtében  ugyancsak csökken  a 
kötelező könyvvizsgálat köre.27

Ad 3. A székhely és a tulajdoni lap problematikája

A  harmadik  problémának, amelyet  érinteni  kívánunk  már  története  van  a  joggyakorlatban, 
megnyugtató megoldást a Ctv. 2007. évi novellájával sem sikerült megtalálni. A 2007. szeptember 
1-jét megelőző, majd az azt követő cégbírósági gyakorlat (még egy cégbíróságon belül) sem volt 
egységes abban, hogy a bejegyzési (változásbejegyzési kérelemhez) kötelező-e csatolni a székhelyül 
szolgáló ingatlan tulajdoni lapját. A jogi helyzet 2008. január 1-jétől rendeződött, mert hatályba 
lépett  a  jogügyletek  biztonságának  erősítése  érdekében  szükséges  törvénymódosításokról  szóló 
2007. évi LXIV. törvény 5. §-ával az Ügyvédtörvénybe iktatott 27/E. §, amely szerint a cég létesítő 
okiratának  és  a  létesítő  okirat  módosításának  ellenjegyzése  során  az  ügyvéd  az  ingatlan-
nyilvántartási adatok és a tulajdonjogra vonatkozó, használatra feljogosító okiratok megtekintésével 
győződik  meg  arról,  hogy  a  jognyilatkozatot  tevő  fél  által  az  okiratban  a  cég  székhelyeként 
(telephelyeként, fióktelepeként) megjelölt ingatlan a cég tulajdonát képezi-e vagy használatára a 
cég jogosult-e. Ha jogszabály-ellenességet tapasztal, köteles a közreműködést megtagadni. Ezzel 
párhuzamosan a 2007. évi LXIV. törvény  − annak 63. § (3) bek. b) pontja − 2008. január 1-jétől 
hatályon kívül helyezte a Ctv. 1. és 3. számú mellékletének az ingatlan használatára feljogosító 
okirat csatolására vonatkozó rendelkezéseit.

A székhely megfelelőségét, használatának jogszerűségét tehát nem a cégbíróság, hanem a jogi 
szolgáltatást nyújtó ügyvéd, közjegyző végzi a rá vonatkozó törvényi előírások szerint. 

Ad 4. A szerződésminták

Nem kerülhetjük  meg  a  „megreformált”  szerződésminták  kérdését  sem.  A  szerződésmintát 
röviden így jellemezhetjük: unifomizál, privilegizál. A hatályos Ctv. annak alkalmazását kkt., bt., 
rt. és zrt. bejegyzése és változásbejegyzése esetén teszi lehetővé. A(z egyszemélyes és zártkörűen 
működő) részvénytársaságok azonban olyan bonyolult szervezettel és működéssel rendelkezhetnek, 
amelyek  nem fordíthatóak  le  egy  „nyomtatvány”,  tehát  a  szerződésminta  nyelvére.  Utilitarista 
szempontból:  a  törvény  „nagylelkű”  lehetősége  a  gyakorlatban  valószínűleg  nem  kerül 
kihasználásra;  mondhatni,  felesleges.  A szerződésmintákkal  kapcsolatban állandó vitaként merül 
fel, hogy a cégeljárásban megkövetelt kötelező jogi képviselet mellett mi szükség van a társasági 
szerződések nyomtatvány szintű formára történő leegyszerűsítésére. A kérdés költőivé válik, hogy 
ha hozzátesszük: a szerződésmintákkal történő cégeljárást automatizálni kívánják, tehát a tervek 
szerint egy számítógépes program fogja ellenőrizni  a minták megfelelő kitöltését.  Ez indokolja, 
hogy az egyszerűsített eljárásban a kérelem elutasításának okai formális jellegűek, így gyakorlatilag 
a bíróság tevékenysége is formális; az érdemi törvényességi szempontú vizsgálatot a jogi képviselő 
végzi  el;  a  hatályos  szabályok  tehát  a  távlati  célok,  a  teljes  automatizáció  első  lépcsőjének 
megvalósítását  szolgálják.  Sárközy  Tamás  rámutat,  hogy  az  automatizálódás  következtében  a 
cégbíráskodás súlypontja áthelyeződik a társaságok feletti törvényességi felügyeletre, amely „nem 
nagyon egyeztethető össze  a bíróságok alapfunkciójával  − a törvényességi  felügyelet alapvetően 
államigazgatási hatósági teendő.”

Ad 5. Az egyszerűsített cégeljárás

A  szerződésmintákhoz  szorosan  kapcsolódik  az  ötödik  probléma,  amelyet  nevezhetünk  a 
hatályos cégeljárás gócpontjának: ez az egyszerűsített cégeljárás.

A cégtörvény 2007. szeptember 1. óta hatályos szabályai szerint két eljárást különböztethetünk 
meg: az egyik az általános bejegyzési (változásbejegyzési), a másik az egyszerűsített eljárás.28 A 
jogalkotó célja az volt, hogy szerződésminta alkalmazására csak egyszerűsített eljárásban legyen 
lehetőség, a törvényből azonban az erre való utalás kimaradt, így általános eljárásban is („ízlés 
szerint”)  alkalmazható,  azzal  a  különbséggel,  hogy a  társasági  szerződés  nem tartalmazhatja  a 
„szerződésminta” kifejezésre való utalást. Mit takar az egyszerűsítés, kérdezhetjük? Alapvetően a 
bíróság  adminisztratív  terheit  csökkenti,  ezzel  párhuzamosan  növeli  az  okiratszerkesztő  és 
ellenjegyző  ügyvéd  (jogi  képviselő)  felelősségét.  Az  egyszerűsített  eljárásban  a  bejegyzési 
(változásbejegyzési)  kérelemhez  kötelezően  csatolandó okiratok  körét  a  Ctv.  3.  számú 
mellékletének I. pontja tartalmazza29, a II. pont pedig a bejegyzési kérelem tartalmára tekintettel 
szükséges, egyéb, a jogi képviselő által megvizsgálásra kerülő okiratokat sorolja fel. 



Az  ügyvéd  a  törzstőke-minimum  vizsgálatával  és  az  egyszerűsített  cégeljárásban  való 
adathitelesítéssel,  kvázi  hivatalos  (a  bíróságot  helyettesítő)  szerephez  jut;   társaságok  hiteles 
helyévé  válik.  A  szabályozás  azonban  nem  ad  egyértelmű  választ  arra,  hogy  a  jogi  képviselő 
törvényességi vizsgálata mire terjed ki.  Gál Judit rámutat, hogy a cégiratokat ellenjegyző és azok 
törvényességi  kontrollját  elvégző  ügyvéd  olyan  nyilvánosságot  köteles  biztosítani  a  cégiratok 
vonatkozásában,  mint  a  cégnyilvántartás.  A Ctv.  10.  §-ának  (2)  bekezdése  szerint  ugyanis:  „A 
cégjegyzék fennálló, illetve törölt adatai,  valamint a cégiratok - ideértve az elektronikus úton 
benyújtott, illetve elektronikus okirattá átalakított cégiratokat is -  teljeskörűen nyilvánosak.” A 
szabályozás azonban jelenleg következetlen: nehezen egyeztethető össze ugyanis az ügyvéd által 
biztosítandó kvázi cégnyilvánosság és az ügyvédi titoktartási kötelezettség. Az Ügyvédtörvény 2007. 
évi LXIV. törvény 1 §-ával megállapított, és 2008. január 1. napjától hatályos szövege így szól: „Az 
ügyvédet - ha törvény másként nem rendelkezik - titoktartási kötelezettség terheli minden olyan 
adatot, tényt illetően, amelyről a hivatásának gyakorlása során szerzett tudomást. E kötelezettség 
független az ügyvédi megbízási jogviszony fennállásától, és az ügyvédi működés megszűnése után is 
fennmarad.” Nincs azonban (még) olyan törvény, amely a cégiratok nyilvánosságának biztosítása 
tekintetében „felmentést” adna a titoktartási kötelezettség alól.

Hiányérzetünk támadt, amikor szeptember 1-jén kezünkbe vettük az egyszerűsített cégeljárásra 
tekintettel,  a  41/2007  (VIII.  29.)  IRM  rendelettel  módosított  21/2006.  (V.18.)  IM  rendelet 
mellékleteit, amely lehetőséget teremt a cégbejegyzési kérelem tartalmára tekintettel szükséges, 
azonban  a  kérelem  mellékletét  nem  képező  okiratok  felsorolására.  A  felsorolás  végén  a  jogi 
képviselő kijelenti, hogy  „a kérelemhez csatolt okiratok (mellékletek), és a fent megnevezett, a  
kérelem  mellékletét  nem  képező  okiratok  törvényességi  szempontú  vizsgálatát  elvégeztem.” 
Álláspontunk szerint a kérelemnek tartalmaznia kellene a jogi képviselő nyilatkozatát arra nézve is, 
hogy a megvizsgált iratok meg is felelnek a jogszabályoknak. Ez a melléklet szövegéből ugyanis nem 
derül… A jogalkotási hiányosságra a Bács-Kiskun Megyei Bíróság is felfigyelt, ezért elutasítás terhe 
mellett  megköveteli  a  jogi  képviselőtől,  hogy  egészítse  ki  a  bejegyzési  (változásbejegyzési) 
kérelmét azzal, hogy „A megvizsgált okiratok a jogszabályoknak megfelelnek.”

A  cégalapítás  és  -bejegyzés  előkészítése  során  felmerül  a  kérdés,  hogy  a  Ctv.  3.  számú 
mellékletének  I.  és  II.  pontjában  nem említett  mellékleteket;  így  például  az  aláírás-mintát,  a 
bejegyzési  kérelemhez  kell  csatolni,  vagy  az  ügyvédi  vizsgálat  tárgyát  képezi.  A  válasszal 
kapcsolatban  az  eddigi  gyakorlatunkra  hivatkozunk:  csatolni  szoktuk  az  aláírás-mintát  a 
kérelmünkhöz.

Az egyszerűsített eljárás szabályai  egységesen érvényesülnek bejegyzés  és változásbejegyzés 
esetén,  egy  apró  −  de  annál  jelentősebb  −  kivétellel.  Az  egyszerűsített  változásbejegyzési 
eljárásban ugyanis nincs helye ismételt benyújtásnak.30 Akármilyen apró hiba (például egy elmaradt 
email cím) esetén csak fellebbezésnek van helye: a jogorvoslati eljárásban azonban a hiányokat 
nem  lehet  pótolni  és  a  fellebbviteli  bíróság  is  „csak”  azt  vizsgálja,  hogy  „első  fok”  a 
jogszabályoknak  megfelelően  járt-e  el.  Ha  figyelembe  vesszük  a  novella  célkitűzéseit,  akkor 
megállapíthatjuk,  hogy  ez  a  rendelkezés  nagymértékben  megnehezíti  a  kérelmezők  helyzetét, 
indokolatlan adminisztratív terhet róva rájuk. Arról már nem is beszélve, hogy a cégbírói gyakorlat 
sem egységes: az expressis verbis szabály ellenére a Bács-Kiskun Megyei Cégbíróság egyszerűsített 
változásbejegyzés is esetén lehetővé teszi az ismételt benyújtást; míg a Fővárosi Cégbíróság nem.

A Bács-Kiskun Megyei Cégbíróság azt is megköveteli az eljáró jogi képviselőtől, hogy a létesítő 
okirat  módosítása  esetén  a  szerződésmintát  kiegészítse  a  Ctv.  51.  §-ának  (3)  bekezdésében 
foglaltakkal,  amely  szerint  „az  egységes  szerkezetbe  foglalt  létesítő  okiraton  a  jogi  képviselő 
igazolja, hogy a létesítő okirat egységes szerkezetbe foglalt szövege megfelel a létesítőokirat-
módosítások alapján hatályos tartalmának.”, holott a cégtörvény egyéb vonatkozó rendelkezései31 

szerint a mintából nem lehet elhagyni, és ahhoz nem lehet hozzátenni; ilyenkor ugyanis a bíróság az 
általános eljárás szabályai szerint jár el, és felhívja a kérelmezőt az illeték kiegészítésére. 

Az egyszerűsített eljárással kapcsolatban végül aggályainknak adunk hangot: az elektronikusan 
és  szerződésmintával  történő  cégbejegyzési  eljárásban ugyanis  cégbíró nem vesz  részt;  bírósági 
titkár, fogalmazó és ügyintéző is eljárhat. Álláspontunk szerint az egy munkaórás elintézési idő is 
feleslegesen rövid: magában rejti a hibázás lehetőségét; a gazdasági élet sem igényel ilyen rövid 
határidőt, hiszen egy munkanap megfelelő a piaci szereplők számára; emellett visszaélésekre adhat 
lehetőséget;  végül  pedig,  nem  képes  betölteni  a  szándékolt  funkcióját,  mert  a  közzétételi 
költségtérítés és az illeték elektronikus úton történő megfizetéséről kiállított elektronikus igazolás 
visszaérkezése a MÁK-tól  minimum(!) két napot vesz igénybe.  A Ctv. 22.  §-ának (1) bekezdése 
szerint „A cégnyilvántartás hitelesen tanúsítja a benne feltüntetett adatok, továbbá a bejegyzett  
jogok  és  tények fennállását,  illetve  azok  változásait.(…)” Ezzel  ellentétes  irányba  hat,  hogy a 
kérelem  elutasításának  okai  formális  jellegűek  (tehát,  például,  hogy  a  jogi  képviselő 
meghatalmazása, a bejegyzési kérelem kitöltése megfelel-e a jogszabályoknak); továbbá, hogy az 
iratok és adatok tartalmáért, azok valódiságáért az ellenjegyző ügyvéd felel, és ha kétely merül fel 



ezzel kapcsolatban, akkor az ügyvéd ellenőrzésére a bejegyzési  eljárásban nincs lehetőség, csak 
törvényességi felügyeleti eljárásban. Az egyszerűsítés a cégjegyzék közhitelességét veszélyezteti – 
fogalmaz rövidebben Sárközy Tamás. 32 

Konklúzió

Franz Klein osztrák jogász 1890/91-ben megfogalmazta a polgári perrel kapcsolatos elvárásait, 
röviden:  gyors,  olcsó  és  egyszerű  eljárás.  Klein  után  közel  120  évvel  ugyanazon  elvárásokat 
fogalmazhatjuk meg a tárgyalt nemperes eljárással, konkrétan a cégeljárással kapcsolatban. Már-
már  jogelméleti  mélységű,  mégis  közhelyszerű  probléma  a  társasági  jog  kapcsán,  hogy  miként 
egyeztethető  össze  a  kiszámítható  jogi  szabályozás  a  gazdasági  viszonyok  gyors  változásával. 
Nyilvánvaló,  hogy figyelemmel  kell  lennie a jogalkotónak a nemzetközi  és európai  gazdasági  és 
társasági folyamatokra, azonban a külföldi minták átvétele a kapkodás és a gyakorlat − tehát a 
cégbírák és az ügyvédek − véleményének kikérése nélkül a korábbiakban bemutatott jogalkotási 
„terméket”  eredményezi.  Szükségesnek  látjuk  a  praxis  bevonását  a  jogalkotásba  a  jövőben 
tervezett  módosítások  hatásainak  pontosabb  felmérése  érdekében,  hogy  már  előre  lehessen 
kalkulálni: van-e „gyakorlati haszna” az adott változtatásnak. Álláspontunk szerint a jogászi hivatás 
érdekképviseleti  szervein  (az  ügyvédi,  közjegyzői  kamarákon)  keresztül,  azok  szervezésében 
lehetőség  lenne  a  jogalkotással  kapcsolatos  egységes  „gyakorlati”  állásfoglalás  kialakítására,  a 
jogászok tényleges participációjával és meghallgatásával.

A pontatlan, hiányos jogalkotást az egységes és kiszámítható jogalkalmazás korrigálhatja, ezért 
örömmel fogadtuk a Pest Megyei Bíróság Gazdasági Kollégiumának 1/2007 (IX. 27.) állásfoglalását, 
amely  a  Ctv.  2007.  szeptember  1.  napján  hatályba  lépett  módosításának  egyes  rendelkezéseit 
értelmezte,  és  a  továbbiakban  is  szorgalmazzuk  ezen  gyakorlat  folytatását,  kibővítését.   Az 
elektronikus  információ-szabadságról  szóló  2005.  évi  XC.   törvény  alapján  ugyanis  a  megyei 
bíróságok  egyedi  érdemi  határozatai  megtalálhatóak  −  anonim  formában  −  az  interneten,  a 
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim címen, azonban a kollégiumi állásfoglalások nem. 
A  jogalkalmazás  rugalmasságának  és  az  elektronikus  ügyintézés  területeken  átívelő  jellegének 
erősítése  érdekében  javasoljuk,  hogy  a  megyei  cégbíróságok  tegyék  közzé  az  interneten, 
honlapjukon az állásfoglalásaikat, vagy hírlevél formájában küldjék meg az elektronikus aláírással 
rendelkező ügyvédeknek, közjegyzőknek. Az így „materiális” formában is megjelenő bírói gyakorlat 
gyors és könnyen hozzáférhető formában „vezércsillagul” szolgálhat az ügyfelek és jogi képviselőik 
számára az adott cégbíróságon követett gyakorlat tekintetében.

A  jövő  dönti  el  majd  el,  hogy  a  társasági  jog  jelenleg  fennálló  következetlenségeire  és 
hiányosságaira  a  jogalkotó  vagy  a  jogalkalmazók  fognak  megoldást  találni,  hozzá  kell  azonban 
tennünk,  hogy  a  gyakorlat  ezen  a  dilemmán  nem  gondolkodhat  sokat,  mert  „jogalkalmazói 
kényszerhelyzetben” van: az ügyfél cégalapítási és egyéb a cégével kapcsolatos kérelmének ugyanis 
eleget kell tennie. Mi azért „várjuk” az újabb módosítás(oka)t…

http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim
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