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A cégeljaras multja és jelene: a szabalyozas hattere és gyakorlati
problémai

Alapvetés

Hatalyos tarsasagi jogunk - kilonosen cégjogunk - vizsgalatanak kiindulopontjaként két
manapsag gyakorta hasznalt, am annal ritkabban tisztazott fogalomrél kivanunk roviden szolni: az
egyik az informacios tarsadalom, a masik az internet. Alapvetéen ez a két tényezé foglalja keretbe
azt a komplex kornyezetet, amelyben a gazdasagi élet zajlik és, amelyben a tarsasagi anyagi és
eljarasi jogi normak léteznek, szerencsésebb esetben funkcionalnak is. Az informdcios tdrsadalom
f6 vondsat az ipari tdrsadalommal szemben ugy hatdroztdk meg, hogy az anyagi javak béséges
elédllitdsa és fogyasztdsa helyett az ember kreativitdsdra épiil, amelynek motorja a szamitégép, a
szdmitogépesités a tdrsadalmi élet minden teriiletén.” Az internet pedig roviden: ...egyetemes
kommunikdcios lehetdségekkel rendelkezd globadlis felhasznaléi alap.?

A két definicid kulcsszavait Osszevetve: szamitogépek, a tarsadalmi élet minden teriiletén,
méghozza globalisan! Roviden tehat: technikai fejlodés, amely a nemzetkozi és europai jogfejlodést
is generalja. A hazai tarsasagi jog fejlodését is ez a harom tényezdé befolyasolta; ezért tarsasagi
jogunk hatterét vizsgalva ki kivanunk térni a tarsasagi jogok Eurépaban megfigyelhet6 szabalyozasi
,versenyére” és annak elétorténetére, az ,,informacios” technikai fejlodésre, valamint roviden a
2006. évi tarsasagi jogi kodifikaciora és annak elézményeire. Ezt kovetden fel kivanjuk hivni a
jogalkotok és a jogalkalmazok figyelmét, a tarsasagi jog 2007. évi modositasanak néhany a
gyakorlatban felmeriilt kdvetkezetlenségére.

A tarsasagi jogok europai versenye

Az euroépai tarsasagi jog fejlodése

A tarsasagi jog Eurdpa szerte megfigyelhetd fejléddésének okai:
ad 1/ a jogharmonizacio stagnalasa az EU-ban, amelynek kdvetkeztében a nemzeti jogalkotd
megorizhette szabalyozasi kompetenciajat;
ad 2/ az Eurdpai Birosag esetjoga;
ad 3/ nemzetkozi botranyok, mint pl. a Parmalat-ligy; a nemzetkozi kihivasok, mint pl. az
amerikai torvények altal tamasztott kovetelmények’;
ad 4/ a tarsasagi verseny ongerjesztd hatasa: az egyik tagallam jogalkotdja ugyanis nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a tobbi tagallam milyen (kedvez6) jogi kornyezetet
biztosit a gazdasagi életbe bekapcsolodni szandékozo tarsas vallalkozasi formak
szamara
Az europai tarsasagi jog kettds kihivas el6tt allt a Parmalat, az Enron- és a Cirio-ligyek utan: az
egyik a torvényesség tiszteletben tartasa és betartatasa, a masik a tarsasagok versenyképességének,
hatékonysaganak megerdsitése. Két megoldas allt rendelkezésre: a nemzeti szabalyok
harmonizalasa, vagy a tarsasagok letelepedéséhez sziikséges legkedvezébb jogi kornyezet
kialakitasaval a tagallamok kozotti verseny O0sztonzése. A dilemmat az Europai Birosag ,,dontotte el”
az elé keriilt Uigyekben kifejtett jogfejleszto tevékenységével.

Az eurodpai (unids) tarsasagi jog fejlodése egyrészt a Bizottsag 2003. majus 21-i Akciotervéhez;
masrészt az Eurdpai Birdsag esetjogahoz: az un. Viererketté-hez (,,négyesfogathoz”)*, tehat a Daily
Mail, a Centros, az Uberseering és az Inspire Art ligyekhez kapcsolodik, legfrissebb dontése e
targyban a SEVIC System AG Ugyben sziiletett.®

A kozosségi jogalkotas teriiletén az 1960-as évek végétdl az 1990-es évek elejéig tartd
id6szakban (az els6 generacios tarsasagi jogi iranyelvekben) az Eurdpai Kozosség részletes, bizonyos
kérdésekben a nemzeti jog helyébe lép6 szabalyok megalkotasara torekedett.® Az 1990-es évek
masodik felében azonban mar keretjellegi iranyelv-tervezetek késziiltek, nagymértéki szabalyozasi
autonémiat biztositva a tagallamok szamara.

A kozOsségi tarsasagi jogalkotas legnagyobb kudarca 2001-ben kovetkezett be, amikor az
Europai Parlament elutasitotta a vallalatfelvasarlasrol szolo 13. szam( tarsasagi jogi iranyelv
tervezetét. A Bizottsag ekkor felkérte Jaap Winter professzort, hogy elemezze a kozGsségi tarsasagi
jog jovobeli lehetdségeit, illetve a megreformalasanak altalanos iranyat. A Winter vezette szakért6i
csoport két elemzése szolgalt a Bizottsag 2003. majus 21-én kozzétett Akciotervének alapjaul. A
»cselekvési terv” célul tlizte ki a megrendiilt befektet6i bizalom helyreallitasat (ti. két év telt el az



Enron botrany kipattanasa 6ta), a téke és a vallalkozasok bels6é piaci szabad mozgasat a meglévo
akadalyok elharitasaval; aktivabb tulajdonosi kontrollt kivant biztositani, és deregulacios programot
hirdetett.’

Az Eurépai Birésag esetjoganak hatasa: a tarsasagi jogi ,,multikulturalizmus”®

Az Eurdpai Birésag (EB), mint maganjogi birdsag volt az a férum, amely az itéleteivel
elémozditotta a tarsasagi jogi modellek ,,vandorlasat és versenyét” az eurdpai integracion belil. Az
elsédleges és masodlagos letelepedés szabadsaganak® értelmezésével megnyilt a jogvalasztas
lehetGsége a tarsasagi jog teriiletén; a kolcsonds elismerés elve alapjan egyazon orszagon beliil
mas-mas jog szerint létrejott, azaz eltérd szervezeti felépitési, kiilonboz6 statitumd tarsasagok
létezhetnek. Az EB ,,négyesfogathoz” kapcsolodo itéletei kdvetkeztében a belfoldon letelepedett,
de kiilfoldi jog szerint létrehozott jogi személyek esetében a jog- és perképesség meghatdrozdsdndl
az alapitds-elmélet valt a meghatdrozovd; az EB kialakitotta az un. Uniés vagy eurdpai jogi
bejegyzési elvet."

Az elébbiekben leszogezett jogi tételek kialakitasahoz hosszU Ut vezetett, amelyet réviden az
alabbiak szerint lehet summazni. A probléma gyokere abban all, hogy a tagallamok jogrendszerei
eltérnek egymastol: a tagallamok a jogi személyek honossaganak megallapitasara két kiilonbozd
elvet alkalmaznak. A Sitztheorie, székhely-elmélet szerint: a gazdasagi tarsasag statUtuma azon
allam joga, amelynek teriiletén a tarsasag ligyvezetési, igazgatasi kozpontja fekszik; ez azonban a
tényleges tevékenység kozpontjat, és nem a létesitd okirat szerinti székhelyet jelenti. A
Griindungstheorie (alapitasi-elv), vagy masként Inkorporatoinstheorie (bejegyzési elv) ellenben a
tarsasag statUtumaként az alapitas allamanak jogat jeloli meg; nem sziikséges, hogy a tarsasag és a
bejegyzés szerinti orszag kdzott tovabbi kapcsolat legyen.

Az EB leszogezte, hogy a letelepedés szabadsaga alapjan a tagallamok kotelesek a teriiletiikon
letelepedni kivanoé kiilféldi tarsasagok jogi személyiségét fenntartas - ,,ha és de”" - nélkiil elismerni
belfoldon'; valamely tagallam természetes személy allampolgaraival egy tekintet ala esnek azok a
tarsasagok, amelyeket valamely tagallam joga szerint alapitottak és székhelyilk a Kozosség
teriiletén van. Ebbdl kovetkezik, hogy jogukban all tevékenységiiket képviseletek, fidktelepek,
leanyvallalatok Gtjan mas tagallamban is kifejteni; létesitd okiratuk szerinti székhelyiik arra szolgal,
hogy egy tagallam jogrendjéhez vald kotédésiik meghatarozzak.™

Kizarolag az elkoltozéssel érintett allamnak van lehetésége arra, hogy feltételeket szabjon az
ligyvezetési kozpont mas allamba torténd athelyezésével kapcsolatban. Ennek két indoka van: az
egyik jogi, a masik gazdasagi jellegli. A tarsasagok ugyanis létezésiiket annak a jogrendnek
koszonhetik, amely 6ket létrehozta és jogokkal ruhazta fel, a ,,mindenkori jogrenden tal létiiknek
nincs realitasa sem.”™ Ahogyan Jellinek fogalmaz a 19. szazadban: a jogi személy és altalaban a
jogalany tiszta jogfogalom, a jogalanyisag a jogtdl adomanyozott képesség, jogi relacié. Az
igazgatas helyének megvaltoztatasa szintén nagyobb hatassal van az alapitd allam gazdasagara:
érintettek az adott allam munkaadodi, a gazdasagi partnerek, a részvényesek, a hitelezok és
emellett a kozigazgatas (stb.) érdekei.

A kilonleges és szoros kapcsolat miatt az alapitd allam rendelkezhet azokrél a feltételekrél,
amelyek egy esetleges székhely-athelyezéssel kapcsolatosan szilkségesek a jogi személyiség
megtartasahoz. A korlatozasokkal kapcsolatban az EB leszogezte, hogy a hitelezévédelmet
megfelelden szolgalja az a tény, hogy a fioktelep a gazdasagi forgalomban mint ,kiilfoldi” (ti. mas
tagallami) jog szerinti tarsasag szerepel, mert ez kellé informaciot nyujt a hitelez6k részére a
szerz6d6 partneriik jogallasarol, feleldsségiik mikéntjérél.™

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 2006. évi V. torvény
(Ctv.) korabbi rendelkezései csak arra adtak lehetdséget, hogy a Magyarorszagon bejegyzett, a
magyar jog (a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény, a Gt.) szerint alapitott tarsasag
kilfoldon 6nallé jogalany fidktelepet regisztraltathasson vagy leanyvallalatot alapithasson. Nem volt
mod arra, hogy a cég alapitoi (gy hatarozzanak, hogy a tarsasagot a magyar jog alapjan létrehozzak
és belfoldon bejegyeztessék, de a tarsasag az lizleti tevékenységét elsédlegesen, pl. hataron
atnyulo szolgaltatasként valamely mas EU tagallamban folytassa.

A 2007. évi LXIV. torvénnyel modositott hatalyos cégtorvény rendelkezései (7/B. §) értelmében
azonban elvalhat egymastol a székhely (registered office) illetve a tényleges mikodési hely (head
office). Az Uj meghatarozasokkal a torvény megteremti annak lehetdségét, hogy a hazai jog szerint
létrejott, és a hazai cégjegyzékbe bejegyzett cég f6 lzleti tevékenységét - anélkiil, hogy az adott
unios tagallamban a tagallami jog szerinti hatdsagi, birdsagi alapitasi eljarast kellene lefolytatnia -
az Unid valamely mas tagallamaban folytassa.



Nemzetkozi kihivasok - europai valaszok

A szabalyozasi verseny célja, hogy a tagallamok a legkedvezdbb komplex (tarsasagi, adojogi,
szamviteli, stb.) jogi kornyezetet kialakitva a sajat teriiletiikre csabitsak a vallalkozokat és a
»griindolni” szandékozokat. A magyar ,kisérletek” bemutatasa el6tt érdemes kitekinteni a
kontinentalis (Németorszag, Franciaorszag) megoldasokra, és az angolszasz modszerekre is.

Németorszagban Theodor Baums professzor vezetésével egy szakért6i bizottsag alakult,
amelynek feladatai kozott elsé helyen szerepelt a német tarsasagi jog versenyképességének
mego6rzéséhez sziikséges lépések kidolgozasa. A reformot az Europai Birosag hatarozatai generaltak,
a székhely-elv ,,eurdpai” hattérbe szorulasa ugyanis jelentésen befolyasolta Németorszag tarsasagi
jogat. Osztonzd hatassal volt ra ezen kiviil a részvénytarsasagi torvény 1998. évi modositasa (amely
- még a nagy konyvvizsgalattal kapcsolatos botranyok kipattanasa elott - novelte a tarsasagi
konyvvizsgalo fuggetlenségét), a 2002. évi német corporate governance (felelds vallalatiranyitasi)
kodex kozzététele, valamint a ,,teljesitsd vagy magyarazd meg” (comply or explain) elv bevezetése.

A francia reformok koziil kiemelendé az egyszerisitett, zartkoren miikod6 részvénytarsasag
(SAS) 1994. évi bevezetése, jelentds jogalkoto lépés volt tovabba, hogy 2003-t6l - az Eurdpai Unid
Bizottsagat két esztenddvel megelézve - valamennyi, a részvénytarsasag menedzsmentje részére
fizetett vagy nyujtott juttatas nyilvanossa valt. A 2003. évi tarsasagi jogi reform leglatvanyosabb
lépése a korlatolt felelésségl tarsasagok altalanos jegyzett téke minimumanak 7500 eurordl 1
eurdra torténd lecsokkentése volt.™

A ,,Csatornan tul” - tobbek kozott - a kis tokeerejli, zartkorlien m{ikodo tarsasagokra iranyado
szabalyok egyszer(sitésére koncentraltak. Az angol tarsasagi reform abbol a gyakorlati
tapasztalatbol indult ki, hogy a tarsasagok tobb mint 90%-a 5 vagy annal kevesebb részvényessel
miikodik, a szabalyozas alapjaul is ez modell szolgalt. A reform célja az indokolatlan adminisztrativ
terhek csokkentése, tovabba a transzparencia novelése volt; ez utobbi a menedzsment, a
konyvvizsgalo és egyéb tarsasagi szervek vonatkozasaban érvényesiilt. A technikai fejlédést tetemre
hivva az angol tarsasagi jog 6sztonzi a tagsagi jogok elektronikus Gton torténé gyakorlasat. Az angol
jogalkoto két U(j jogintézmény bevezetését is elhatarozta: 2000-ben az un. limited liability
partneship-et (amely a tagjaitél elkiloniilt jogi személyiséggel rendelkezik, és a kisvallalkozasok
szamara nyUjt igényeikhez konnyen igazithatd jogi format); 2004-ben pedig az Gn. community
interest company-t, ez azonban nem 0©nallo cégforma, hanem olyan kozosségi céli tarsasag,
amelynek vagyona egy telepiilés, kbzigazgatasi egység érdekeit szolgalja."”

A hazai szabalyozas el6zményei

»,Az elektronika bevonul a jog vilagaba”' és a jog az elektronika vilagaba!

1999-ben Helsinkiben megrendezett informaciés technolégiai konferencian bejelentették az
Elektronikus Eurdpa kezdeményezést (eEurope), amelynek célja, hogy felgyorsitsa Eurdpa
atalakulasat a tudas gazdasaga felé, és nagyobb kohézidt biztositson az Eurdpai Unio tagallamai
kozott." A kozosségi jogalkotas teriiletén a kezdeményezés az alabbi jogforrasokban 6ltott testet:
az egyik az Eurdpai Parlament és Tanacs 1999/93/EK iranyelve az elektronikus alairasok kozosségi
programjarol, amely keretjellegli  szabalyozasra torekszik; célja, hogy megerdsitse az Uj
technoldgia iranti bizalmat és ezzel elGsegitse az arucikkek és szolgaltatasok szabad mozgasat. Az
elektronikus Eurdpahoz kapcsolodik tovabba az Eurdpai Palament és Tanacs masik jogszabalya: a
2000/31/EK szam( elektronikus kereskedelmi iranyelv, amelynek célja, hogy biztositsa az
informacids tarsadalom szolgaltatasainak szabad forgalmat a tagallamok kozott.

Az elektronikus okirat és elektronikus alairas nemzetkozi kereskedelemben betoltott szerepét
jelzi, hogy jelentés nemzetkozi szervezetek (mint példaul az OECD, UNCITRAL, ICC, stb.)
foglalkoztak a kérdéssel és készitettek kiilonbozé jellegli dokumentumokat (modelltorvényeket,
cselekvési terveket).?

Az elektronikus okiratok alkalmazasanak elterjedését elsésorban a gazdasagi szektor generalta
az e-kereskedelem és az e-kontraktusok altal, a fejlédés azonban nem hagyhatta érintetleniil a
kozhatalmi szektort sem. A maganszektor igénye - a kormanyzati célkit(izésekkel talalkozva, és arra
hatva - begy(r(izott a kozigazgatasba és az igazsagszolgaltatasba is: az e-ligyintézés, illetve az e-
cégeljaras formajaban.

Az Eurdpai Unio céljanak - ti. a négy szabadsagnak - a megvaldsitasa szempontjabol az
elektronikus okiratok alkalmazasa lehet6vé teszi az aru, a szolgaltatasok, a toke és a személyek
szabadabb, egyszer(ibb aramlasat, masrészt az el6bbi gondolatot kovetve: lehetévé valik az EU



allampolgarai szamara, hogy lakohelyiiktol eltéré tagallam hatosagainak iigyeiket elektronikus
modon intézzék. Az érem egyik oldala: id6, koltség és a faradtsag megtakaritasa; a masik oldalon
viszont kdvetelménnyé valik a biztonsag és a hitelesség.

Internet vilagat ugyanis a személytelenség jellemzi, a felek a technika segitségével érintkeznek
egymassal; amig a papir alapu iratokon az alairas személyhez kotott, az elektronikus kapcsolatokban
(tekintettel a személytelenségre) biztositani kell a hitelességet és a sértetlenséget; azt, hogy az
egymastol térben és id6ben kiilonbozé helyen lévé partnerek kozotti lizenetvaltasok, joghatas
kivaltasara alkalmas jognyilatkozatok megbizhatoak legyenek. Ezért valt sziikségessé az elektronikus
lizenetkiildés jogi hatassal jaro allami elismerése, az elektronikus alairas jogi szabalyozasa.

Az ,elektronika” a magyar jogi szabalyozasba is ,bevonult”: 2000. szeptemberében sziiletett
meg a 1075/2000. (IX. 13.) sz. kormanyhatarozat az elektronikus alairasrél szolé torvény
szabalyozasi alapelveirdl és az ezzel kapcsolatban sziikséges intézkedésekrdl; majd 2001 juniusaban
hirdették ki az elektronikus alairasrol szolo 2001. XXXV. torvényt (novellaris modositasara a 2004.
évi LV. torvénnyel Kkeriilt sor).” A jogalkoté ezzel megteremtette a hiteles elektronikus
nyilatkozattétel és adattovabbitas jogszabalyi feltételeit.

Az elektronikus lgyintézés elsé lépcsdjét jelentette az Gn. egyablakos rendszer keretében az
allami szervek, igy a cégbirosag és egyéb allami szervek kozotti elektronikus egyiittmiikodés. Mar az
1997. évi cégtorvény [25. §-anak (4) bekezdése] is elbirta, hogy a cégbirosag a bejegyzési kérelem
cégbirosaghoz érkezésekor - szamitogépes haldzat (tjan - szerezze be az adohatdsagtol és a
Kozponti Statisztikai Hivataltol a cég adoszamat és statisztikai szamjelét, és ezeket a tanUsitvanyon
is tlintesse fel. A kovetkez6 lépcs6ben (2002. junius 1-t6l) a hitelintézetek szamara kotelezévé
tették, hogy a cégek pénzforgalmi szamlajara vonatkozo adatszolgaltatast kizarolag elektronikus
Uton teljesitsék, elektronikus valtozasbejegyzési kérelem benyuUjtasa Gtjan, elektronikus okirati
formaban.

A fejlédés az elektronikus lgyintézés lehetévé tételével folytatodott az ligyfelek, a cégek
iranyaba; err6l az (egyébként jogharmonizacids kényszer hatasara sziiletett) 2003. évi LXXXI.
torvény gondoskodott.”? A harmonizacios ,kényszerhelyzetet” a Tanacs altal 2003. jalius 15-én
elfogadott, a meghatarozott jogi formaju tarsasagokra vonatkozo nyilvanossagi kdvetelmények
tekintetében a 68/151/EGK tanacsi iranyelv modositasarol szolé 2003/58/EK iranyelv teremtette
meg. A torvény szabalyozta a korlatolt felelsségli tarsasagok és részvénytarsasagok vonatkozasaban
a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elektronikus Gton torténé beny(jtasat; a cégiratok
elektronikus Uton torténdé megismerését; valamint a beszamolo elektronikus Gton torténd letétbe
helyezését és kozzétételét. A cégeljarasban kotelezé jogi képviseletre tekintettel, a torvény
feljogositotta az ligyvédeket és a kozjegyzoket, hogy a papiralapu okiratokat elektronikus okiratta
alakitsak at, és azokat mindsitett elektronikus alairasukkal ellatva tovabbitsak a cégbirosaghoz.
Elektronikus cégregisztracio esetén kotelezévé, mig egyéb esetekben lehetdséggé valt az eljarasi
illeték és egyéb fizetési kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése.

A 2006. évi kodifikacié

2004 novemberében megjelent Wim Kok jelentése a 2000-ben, Lisszabonban tartott Europai
Tanacs lilésén elfogadott stratégia végrehajtasarol, valamint a Vilagbank Doing Business in 2005
elnevezési dokumentuma is hangsilyozza, hogy a (tag)allamok részérél a tarsasagalapitashoz
sziikséges id6, az adminisztracios terhek és koltségek drasztikusan csokkentése sziikséges, az
egyablakos rendszer alkalmazasa mellett.?

A tarsasagok gyors és koltségtakarékos piacra lépésének biztositasa alapvetéen a cégbejegyzési
eljaras jogi szabalyozasanak és az informatika kinalta lehetdségeknek az Ujragondolasat igényelte. A
jogalkoto ezt az elektronikus ligyintézés minél szélesebb korben torténd elérhetdvé tételével és a
torvény mellékletét képez6 szerzédésmintak alkalmazhatdsaganak biztositasaval, az egyszerdsitett
cégeljaras bevezetésével, valamint az indokolatlan biirokratikus terhek csokkentésével kivanta
elbsegiteni.

A szabalyozas arra torekedett, hogy csak feltétleniil sziikséges mértékben allitson korlatot a
tarsasagok szamara, ezzel egyiitt az elGirasai és azok hatasa kiszamithato, attekintheté legyen, és
kell6 biztonsagot nydjtson a piaci szerepldk (a befektetdk, hitelezdk) és a kdz szamara is.

2006-ban Gadd Gabor gy értékeli a ,,szabadversenyes” tarsasagi jogalkotas europai és hazai
hatasat, hogy az addig nem vezetett tllzott, a hitelez6i biztonsagot veszélyeztet6 valtoztatasokra;
a jogfejlesztés kiegyensulyozott. 2008-ban, ismerve és alkalmazva a 2007. évi tarsasagi jogszabaly-
modositasokat, mar hozza kell tenniink a megallapitashoz: kdvetkezetlenségekkel! Vizsgaljuk meg
tehat, hogy a gyakorldo jogasznak milyen ,anomalidkkal”, szabalyozasi hianyossagokkal és
»inkonzekvenciakkal” kell ,,megbirkéznia” a gyakorlatban.



A tarsasagi jog 2007. évi modositasa - a gyakorlat szemével

A moédositas céljai...

A moddositas indokaként olyan eurdpai unids és nemzetkozi koriilményeket, folyamatokat jelolt
meg a jogalkoto, amelyek allaspontja szerint sziikségessé tették a masfél évvel korabban elfogadott
cégtorvény novellaris terjedelmi modositasat. Az egyik ezek koziil a 2006 marciusaban Briisszelben
tartott Eurdpai Tanacs elnokségi konkluzioi, amelyek ismét nyomatékositottak a kis- és
kozépvallalkozasok kiemelkedé gazdasagi szerepét, és hangsulyoztak a rajuk vonatkozo egyszerd,
atlathato, konnyen alkalmazhato jogi szabalyozas jelentdéségét; sziikségesnek tartottak, hogy 2007
végére valamennyi tagallamban elegendé legyen atlagosan egy hét egy tarsasag megalapitasara, a
piacra lépés koltségei pedig a lehet6 legalacsonyabbak legyenek. Masik koriilmény a Vilagbank 2006
szeptemberében Doing Business in 2007 cimmel kozzétett éves jelentése, amely megallapitotta,
hogy a hazai vallalkozasok alapitasa indokolatlanul koltséges (példaul a tékeminimum, illetéleg az
illeték magas mértéke miatt), nehézkes és lassl. ,,(...) A 2006. évi cégtorvény dltal elfogadott
vdltoztatdsok nem elegendbek, néhol nem elég kovetkezetesek ahhoz, hogy a magyarorszdgi
cégalapitds ideje, koltségigénye, valamint a szabdlyozds kiszdmithatésdga megfeleljen a kozbsségi
és nemzetkozi elvdrdsoknak.” - olvashatjuk a 2007. évi LXI. torvény indokolasaban. Vegyiik szamba,
hogy miként érvényesiiltek a jogalkotoi célok - igy kovetkezetesség, kiszamithatosag, gyorsasag,
olcsosag - a gyakorlatban, a torvény alkalmazasanak rovid, amde annal tanulsagosabb id6tartama
alatt.

... és a valosag: ,, Primitivizalodas a hatékonysag érdekében.” (Sarkézy Tamds)

Ad 1. Az adminisztrativ terhek csokkentése

Az elso célkitlizés, amelyet sziikséges megvizsgalnunk: az adminisztrativ terhek csokkentése. A
modositas lehetdvé teszi, hogy a tarsasagalapitassal Osszefiiggd feltételek egy helyen, az eljard
ligyvéd (kozjegyzo) el6tt teljesitésre keriilhessenek; biztositja a korabban sziikséges kozjegyz6i és
banki eljaras elkeriilését.

A hatalyos Gt. 115. §-anak (1) bekezdése korlatolt felelsségli tarsasag alapitasa esetében a cég
valasztasatol fliggben lehet6vé teszi, hogy a pénzbeli betét befizetésének igazolasara ne el6zetes
banki igazolassal keriiljon sor, hanem a tarsasag javara torténé befizetésrél az iligyvezet6 ligyvéd
altal ellenjegyzett vagy kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatban adjon szamot. Ebben az esetben
nincs szilkség a cég bejegyzését megel6zéen a bankszamla megnyitasara. A Ctv. 30. §-anak (5)
bekezdése azonban eldirja, hogy ,,Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik [nincs hatdlyban ilyen
jogszabdly] és a cég bejegyzésére irdnyuld cégeljdrdsban a pénzbeli hozzdjdrulds befizetésének
igazoldsdra e torvény rendelkezései alapjdn sor keriilhet ligyvéd dltal ellenjegyzett vagy kozjegyzé
dltal kézokiratba foglalt ligyvezetdi nyilatkozattal, az ligyvezetd a cég bejegyzését kdvetd nyolc
napon beliil kételes a cég pénzforgalmi szamldjdt megnyitni és a rendelkezésre bocsdtott pénzbeli
hozzdjdrulds 6sszegét a szamldra befizetni.”

Nincs mar szilkség a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott
cimpéldany) cégbirosaghoz torténd benyljtasara sem, a modositas folytan ugyanis kikerdiilt a Ctv. 1.
és 3. szamU mellékletében felsorolt dokumentumok koziil. Lehetség van arra, hogy a cimpéldany
helyett ligyvéd altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza a cégjegyzés modjat és formajat. A
Ctv. szerint az lgyvéd az alairas-mintat kizarolag cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran
jegyezheti ellen abban az esetben, amennyiben a cég létesité okiratat vagy a létesit6 okirata
modositasat is 6 késziti (szerkeszti) és jegyzi ellen, és az alairas-minta a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem mellékletét képezi.** Ezzel kapcsolatban arra az ellentmondasra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a Ctv. sem az 1. és 2. szamu, sem az egyszer(sitett eljarasban
kotelezben csatolando6 okiratok kozott, a 3. szamU mellékletében nem sorolja fel az alairas-mintat.
Kiilonosen zavard mindez az egyszer(isitett eljarasban, ahol a 2007. évi novella indokolasa fogalmaz:
a torvény ,,a feltétleniil sziikséges minimumra csokkenti a cégbirésdghoz - a tdrsasdg alapitdsdval
Osszefliggésben - benyujtando okiratokat (lényegében &6t okirat csatoldsdra kételezi a céget)”. Ha
utana szamolunk, kideril: az 6t okiratba nem szamolta bele (és a mellékletben sem tiintette fel) a
jogalkoto az alairas-mintat. A bejegyzési kérelemhez torténd csatolas elmaradasa, vélhetéen
(hiszen inkabb nem kiséreltiik meg nélkiile a bejegyzési kérelmiink benydjtasat) hianypdtlas nélkili
elutasitashoz vezetne. Megallapithatjuk, hogy a jogalkotoi célkitlizés: a szabalyok egyszerisitése,
pontositasa nem sikeriilt; a gyakorlaton a sor, hogy pontositsa a jogi szabalyozast.



A pénzbeli hozzdjarulas rendelkezésre bocsatasanak szabalyai, és az alairas-minta
alkalmazasanak lehetévé tétele valdéban az adminisztrativ terhek csokkentését szolgalja, azok a
gyakorlatban is bevaltak.

Mégis felmeriil néhany probléma ebben a kérdéskorben. Az els6, hogy adminisztrativ terhek
csokkentése fényében mi indokolja, hogy 2007. szeptember 1. 6ta a valtozasbejegyzési eljarasban
csatolni kell a legfébb szervnek a valtozas alapjaul szolgalo hatarozatat, annak ellenére, hogy a
létesit6 okirat modositasat és egységes szerkezetl szovegét is mellékelni kell a valtozasbejegyzési
kérelemhez?® Allaspontunk szerint ennek a szabalynak a nagyszami részvényest tomoritd
zartkor(ien miikodé, illetve a nyilvanosan miikodé rt.-knél van gyakorlati haszna, a - ,,tisztan”
személyegyesitd jellegl tarsasagoknal, mint a kkt., bt. és kft. esetében az eldiras felesleges. Nem
mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a cégbirosagok gyakorlata sem egységes: két tarsasag
valtozasbejegyzési kérelmét egyszerre nyujtottuk be egyazon cégbirdsaghoz; az egyik cégbird
hianypotlasra hivott fel, a masik tarsasag esetében hianypotlasi felhivas nélkill bejegyezték a
valtozasokat.

A jogalkoto a szabalyozas megalkotasa soran kovetkezetesen ragaszkodott a cégeljarasban
érvényesild lgyintézési hataridék fokozatos csokkentéséhez. Egyszer(sitett eljarasban a hatalyos
szabalyok szerint 2 munkanap, 2008. jalius 1-t6l 1 munkaora lesz, erre a késdbbiekben még
visszatériink, (,altalanos” eljarasban maximalisan 15 nap az ugyintézési hatarid6). A probléma az
egységes szabalyozas hianyabol fakad, ugyanis az illeték és a kozzétételi koltségtérités elektronikus
megfizetése esetén két napot kell varni arra, hogy az igazolas visszaérkezzenek a Magyar
Allamkincstartol.

A cég e-mail cime egy apro rubrika a szerzédésmintaban és a bejegyzési kérelemben, mégis
érdemes kitérni ra, mert bar a Ctv. 25. §-anak (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a cégjegyzék
szilkség szerint tartalmazza a cég elektronikus elérhetGségét; a szerzédésmintanak, illetve a
bejegyzési kérelemnek csupan a labjegyzete utal arra, hogy az egyszerdsitett eljarasban kotelezé
feltiintetni, mind a mintaban, mind a kérelemben a cég e-mail cimét. Ennek elmulasztasa
hianypdtlas nélkiili elutasitashoz vezet. Nagyobb koriiltekintéssel a hiba kikiiszobolhetd, azonban
megfogalmazodik a kérdés: ha az e-mail cim feltiintetése elutasitashoz vezet, nem kivanhatja-e
meg a gyakorlo jogasz, hogy az ne csupan a labjegyzetben szerepeljen, hanem egy kiilon bekezdést
szenteljenek ra?!

Végiil a 2006. évi Gt. atmeneti rendelkezéseinek (336. §-anak) ,kalvariajarol”. Azok a
gazdasagi tarsasagok, amelyeknek a tarsasagi szerz6dése a 2006. évi Gt. eltérést nem engedé
rendelkezésébe litkozik, a tarsasagi szerzodésiiket legkésobb 2008. julius 1-jéig kotelesek a torvény
rendelkezéseihez igazitva modositani és eddig az id6pontig azt a cégbirdsaghoz benydjtani. Kivételt
jelent ez alol, ha a tarsasagi szerzédés altalanos hivatkozasként az 1997. évi Gt.-re utal; azon
ugyanis 2008. julius 1-jétol kezdve a 2006. évi torvényt kell érteni; nem terheli a modositasi
kotelezettség azon kkt.-ket és bt.-ket sem, amelyek tarsasagi szerzédése taggyllésrél rendelkezik;
azon tagok gydlését kell majd érteni. Ha a tarsasagi szerz6dés modositasara a fentiek alapjan nincs
szilkség, a gazdasagi tarsasag a 2006. évi torvény rendelkezéseihez torténé igazodasat a cégbirdsag
felé - illeték és kozzétételi koltségtérités megfizetése nélkil - bejelentéssel teljesiti. Kérdés: ha az
adminisztrativ terhek csokkentése a cél, mi sziikség van a ,nincs valtozas bejelentésére”, ez
esetben ugyanis ,deformalt valtozas-bejelentésrél” (Sarkozy Tamas) beszéliink. A bejelentési
kotelezettség elmulasztasa lex imperfecta, a 2007. évi LXIV. torvény altal eszkozolt modositas
folytan mar nincs lehetéség a mulasztas szankcionalasara, mert a hatalyos Gt. alapjan a
megsz(intnek nyilvanitas, mint torvényességi feliigyeleti intézkedés alkalmazasara mar nincs mod.

Ad 2. A hitelezévédelem erésitése

A masodik kérdéscsoport: a hitelezévédelem erésitése; ezt a célt szolgalja a Gt. 131. §-anak (3)
bekezdése, amely eldirja az ligyvezetdé szamara, hogy irasban nyilatkozzon a taggyiilés felé arrdl,
hogy a tarsasag sajat tokéjébdl a tagok javara, azok tagsagi jogviszonyara figyelemmel teljesitett
pénzbeli és nem pénzbeli kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizetGképességét, illetve a
hitelez6k érdekeinek érvényesiilését. A nyilatkozat megtételének elmulasztasaval torténd
kifizetéssel, illetve valotlan nyilatkozat tételével okozott karokért az ligyvezeté a vezet6
tisztségviselokre vonatkozo altalanos rendelkezések szerint felel. Ezzel ellentétes hatasu
modositasa a Gt.-nek a torzstéke drasztikus leszallitasa?®, amely veszélyezteti a hitelezék érdekeit,
a jogigyletek biztonsagat, noveli a korbetartozasokat (amelyek ellen a 2007 évi LXIV. és LXXVIII.
torvény megkisérel fellépni). A konyvvizsgalati targyu 2007. évi LXXV. torvény 226. §-a 2008. januar
1. hatallyal moédositotta a Gt. 41. §-at: kotelez6 a konyvvizsgalat, ha azt a Szamviteli torvény
eléirja, illetve ha azt a torvény a koztulajdon védelme érdekében eldirja. Megsziinik tehat a
konyvvizsgalo kotelezé valasztasa a részvénytarsasagnal; az emlitett torvény, annak 213. §-a a



szamviteli torvényben is modositasokat eszkozol, amelynek kovetkeztében ugyancsak csokken a
kotelezd konyvvizsgalat kore.”

Ad 3. A székhely és a tulajdoni lap problematikaja

A harmadik problémanak, amelyet érinteni kivanunk mar torténete van a joggyakorlatban,
megnyugtaté megoldast a Ctv. 2007. évi novellajaval sem sikeriilt megtalalni. A 2007. szeptember
1-jét megel6z6, majd az azt kovetd cégbirdsagi gyakorlat (még egy cégbirdsagon beliil) sem volt
egységes abban, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési kérelemhez) kotelez6-e csatolni a székhelyiil
szolgald ingatlan tulajdoni lapjat. A jogi helyzet 2008. januar 1-jétol rendez6dott, mert hatalyba
lépett a jogligyletek biztonsaganak erdsitése érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szolo
2007. évi LXIV. torvény 5. §-aval az Ugyvédtorvénybe iktatott 27/E. §, amely szerint a cég létesitd
okiratanak és a létesité okirat modositasanak ellenjegyzése soran az ligyvéd az ingatlan-
nyilvantartasi adatok és a tulajdonjogra vonatkozo, hasznalatra feljogosito okiratok megtekintésével
gy6z6dik meg arrol, hogy a jognyilatkozatot tevo fél altal az okiratban a cég székhelyeként
(telephelyeként, fioktelepeként) megjelolt ingatlan a cég tulajdonat képezi-e vagy hasznalatara a
cég jogosult-e. Ha jogszabaly-ellenességet tapasztal, koteles a kozremiikodést megtagadni. Ezzel
parhuzamosan a 2007. évi LXIV. torvény - annak 63. § (3) bek. b) pontja - 2008. januar 1-jétél
hatalyon kiviil helyezte a Ctv. 1. és 3. szam( mellékletének az ingatlan hasznalatara feljogositd
okirat csatolasara vonatkozoé rendelkezéseit.

A székhely megfeleloségét, hasznalatanak jogszer(iségét tehat nem a cégbirdsag, hanem a jogi
szolgaltatast nyujto ligyvéd, kozjegyzd végzi a ra vonatkozo torvényi elGirasok szerint.

Ad 4. A szerz6désmintak

Nem keriilhetjik meg a ,megreformalt” szerzédésmintak kérdését sem. A szerzédésmintat
réviden igy jellemezhetjiik: unifomizal, privilegizal. A hatalyos Ctv. annak alkalmazasat kkt., bt.,
rt. és zrt. bejegyzése és valtozasbejegyzése esetén teszi lehetdvé. A(z egyszemélyes és zartkorien
mU(ikod6) részvénytarsasagok azonban olyan bonyolult szervezettel és miikédéssel rendelkezhetnek,
amelyek nem fordithatéak le egy ,nyomtatvany”, tehat a szerzédésminta nyelvére. Utilitarista
szempontbdl: a torvény ,nagylelkii” lehetGsége a gyakorlatban valdszinlileg nem keriil
kihasznalasra; mondhatni, felesleges. A szerzédésmintakkal kapcsolatban allando vitaként meriil
fel, hogy a cégeljarasban megkovetelt kotelezd jogi képviselet mellett mi sziikség van a tarsasagi
szerzédések nyomtatvany szint(i formara torténé leegyszerisitésére. A kérdés koltdivé valik, hogy
ha hozzatesszilk: a szerzédésmintakkal torténé cégeljarast automatizalni kivanjak, tehat a tervek
szerint egy szamitogépes program fogja ellendrizni a mintak megfelel6 kitoltését. Ez indokolja,
hogy az egyszer(sitett eljarasban a kérelem elutasitasanak okai formalis jellegliek, igy gyakorlatilag
a birdsag tevékenysége is formalis; az érdemi torvényességi szempontu vizsgalatot a jogi képviseld
végzi el; a hatalyos szabalyok tehat a tavlati célok, a teljes automatizacio els6 lépcséjének
megvalositasat szolgaljak. Sarkdzy Tamas ramutat, hogy az automatizalédas kovetkeztében a
cégbiraskodas sulypontja athelyezédik a tarsasagok feletti torvényességi feliigyeletre, amely ,,nem
nagyon egyeztethetd Ossze a birdsagok alapfunkcidjaval - a torvényességi feliigyelet alapvetéen
allamigazgatasi hatosagi teend6.”

Ad 5. Az egyszerUsitett cégeljaras

A szerz6désmintakhoz szorosan kapcsolodik az o6tédik probléma, amelyet nevezhetiink a
hatalyos cégeljaras gocpontjanak: ez az egyszer(sitett cégeljaras.

A cégtorvény 2007. szeptember 1. 6ta hatalyos szabalyai szerint két eljarast kiilonboztethetiink
meg: az egyik az altalanos bejegyzési (valtozasbejegyzési), a masik az egyszer(sitett eljaras.?® A
jogalkotd célja az volt, hogy szerzédésminta alkalmazasara csak egyszerisitett eljarasban legyen
lehetdség, a torvénybdl azonban az erre valo utalas kimaradt, igy altalanos eljarasban is (,,izlés
szerint”) alkalmazhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsasagi szerzédés nem tartalmazhatja a
»szerzodésminta” kifejezésre valo utalast. Mit takar az egyszerisités, kérdezhetjiik? Alapvetéen a
birésag adminisztrativ terheit csokkenti, ezzel parhuzamosan noveli az okiratszerkeszté és
ellenjegyz6 Ugyvéd (jogi képviseld) felelGsségét. Az egyszerlsitett eljarasban a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelemhez kotelezéen csatolandé okiratok korét a Ctv. 3. szamu
mellékletének I. pontja tartalmazza®, a Il. pont pedig a bejegyzési kérelem tartalmara tekintettel
sziikséges, egyéb, a jogi képviseld altal megvizsgdldsra kertilé okiratokat sorolja fel.



Az lgyvéd a torzst6ke-minimum vizsgalataval és az egyszer(sitett cégeljarasban valo
adathitelesitéssel, kvazi hivatalos (a birdsagot helyettesité) szerephez jut; tarsasagok hiteles
helyévé valik. A szabalyozas azonban nem ad egyértelmd valaszt arra, hogy a jogi képvisel6
torvényességi vizsgalata mire terjed ki. Gal Judit ramutat, hogy a cégiratokat ellenjegyzd és azok
torvényességi kontrolljat elvégzé iigyvéd olyan nyilvanossagot koteles biztositani a cégiratok
vonatkozasaban, mint a cégnyilvantartas. A Ctv. 10. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis: ,A
cégjegyzék fenndllo, illetve torolt adatai, valamint a cégiratok - ideértve az elektronikus uton
benyujtott, illetve elektronikus okirattd dtalakitott cégiratokat is - teljeskériien nyilvdnosak.” A
szabalyozas azonban jelenleg kovetkezetlen: nehezen egyeztethetd Gssze ugyanis az ligyvéd altal
biztositand6 kvazi cégnyilvanossag és az ligyvédi titoktartasi kotelezettség. Az Ugyvédtorvény 2007.
évi LXIV. torvény 1 §-aval megallapitott, és 2008. januar 1. napjatol hatalyos szovege igy szol: ,,Az
ligyvédet - ha torvény masként nem rendelkezik - titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan
adatot, tényt illetéen, amelyrél a hivatasanak gyakorlasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség
fliggetlen az ligyvédi megbizasi jogviszony fennallasatol, és az ligyvédi miikodés megsziinése utan is
fennmarad.” Nincs azonban (még) olyan torvény, amely a cégiratok nyilvanossaganak biztositasa
tekintetében ,,felmentést” adna a titoktartasi kotelezettség alol.

Hianyérzetiink tamadt, amikor szeptember 1-jén keziinkbe vettiik az egyszer(sitett cégeljarasra
tekintettel, a 41/2007 (VHI. 29.) IRM rendelettel modositott 21/2006. (V.18.) IM rendelet
mellékleteit, amely lehetdséget teremt a cégbejegyzési kérelem tartalmara tekintettel sziikséges,
azonban a kérelem mellékletét nem képezé okiratok felsorolasara. A felsorolas végén a jogi
képviselé kijelenti, hogy ,,a kérelemhez csatolt okiratok (mellékletek), és a fent megnevezett, a
kérelem mellékletét nem képez6é okiratok tdrvényességi szempontu vizsgdlatdt elvégeztem.”
Allaspontunk szerint a kérelemnek tartalmaznia kellene a jogi képviseld nyilatkozatat arra nézve is,
hogy a megvizsgalt iratok meg is felelnek a jogszabalyoknak. Ez a melléklet szovegébdl ugyanis nem
deriil... A jogalkotasi hianyossagra a Bacs-Kiskun Megyei Birosag is felfigyelt, ezért elutasitas terhe
mellett megkoveteli a jogi képvisel6tol, hogy egészitse ki a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelmét azzal, hogy ,,A megvizsgdlt okiratok a jogszabdlyoknak megfelelnek.”

A cégalapitas és -bejegyzés eldkészitése soran felmeril a kérdés, hogy a Ctv. 3. szaml
mellékletének 1. és Il. pontjaban nem emlitett mellékleteket; igy példaul az alairas-mintat, a
bejegyzési kérelemhez kell csatolni, vagy az ugyvédi vizsgalat targyat képezi. A valasszal
kapcsolatban az eddigi gyakorlatunkra hivatkozunk: csatolni szoktuk az alairas-mintat a
kérelmiinkhoz.

Az egyszerisitett eljaras szabalyai egységesen érvényesiilnek bejegyzés és valtozasbejegyzeés
esetén, egy apré - de annal jelentésebb - kivétellel. Az egyszerisitett valtozasbejegyzési
eljarasban ugyanis nincs helye ismételt benyujtasnak.*® Akarmilyen aprd hiba (példaul egy elmaradt
email cim) esetén csak fellebbezésnek van helye: a jogorvoslati eljarasban azonban a hianyokat
nem lehet potolni és a fellebbviteli birdsag is ,csak” azt vizsgalja, hogy ,els6 fok” a
jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el. Ha figyelembe vesszilk a novella célkitlizéseit, akkor
megallapithatjuk, hogy ez a rendelkezés nagymértékben megneheziti a kérelmezdk helyzetét,
indokolatlan adminisztrativ terhet réva rajuk. Arrol mar nem is beszélve, hogy a cégbiroi gyakorlat
sem egységes: az expressis verbis szabaly ellenére a Bacs-Kiskun Megyei Cégbirosag egyszer(sitett
valtozasbejegyzés is esetén lehet6vé teszi az ismételt benyujtast; mig a Fovarosi Cégbirdsag nem.

A Bacs-Kiskun Megyei Cégbirdsag azt is megkoveteli az eljaro jogi képvisel6tdl, hogy a létesitd
okirat moddositasa esetén a szerzédésmintat kiegészitse a Ctv. 51. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakkal, amely szerint ,.az egységes szerkezetbe foglalt létesité okiraton a jogi képviseld
igazolja, hogy a létesité okirat egységes szerkezetbe foglalt sz6vege megfelel a létesitéokirat-
mddositdsok alapjdn hatdlyos tartalmdnak.”, holott a cégtorvény egyéb vonatkozd rendelkezései®
szerint a mintabdl nem lehet elhagyni, és ahhoz nem lehet hozzatenni; ilyenkor ugyanis a birdsag az
altalanos eljaras szabalyai szerint jar el, és felhivja a kérelmezét az illeték kiegészitésére.

Az egyszerlsitett eljarassal kapcsolatban végiil aggalyainknak adunk hangot: az elektronikusan
és szerzédésmintaval torténd cégbejegyzeési eljarasban ugyanis cégbird nem vesz részt; birdsagi
titkar, fogalmazod és ulgyintézé is eljarhat. Allaspontunk szerint az egy munkadras elintézési id6 is
feleslegesen rovid: magaban rejti a hibazas lehet6ségét; a gazdasagi élet sem igényel ilyen rovid
hataridét, hiszen egy munkanap megfeleld a piaci szereplék szamara; emellett visszaélésekre adhat
lehetdséget; végil pedig, nem képes betolteni a szandékolt funkcidjat, mert a kozzétételi
koltsegtérités és az illeték elektronikus Uton torténé megfizetésérdl kiallitott elektronikus igazolas
visszaérkezése a MAK-tol minimum(!) két napot vesz igénybe. A Ctv. 22. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,A cégnyilvdntartds hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovdbbd a bejegyzett
jogok és tények fenndllasdt, illetve azok vdltozdsait.(...)” Ezzel ellentétes iranyba hat, hogy a
kérelem elutasitasanak okai formalis jellegliek (tehat, példaul, hogy a jogi képviselé
meghatalmazasa, a bejegyzési kérelem kitoltése megfelel-e a jogszabalyoknak); tovabba, hogy az
iratok és adatok tartalmaért, azok valddisagaért az ellenjegyz6 ligyvéd felel, és ha kétely meriil fel



ezzel kapcsolatban, akkor az lgyvéd ellenérzésére a bejegyzési eljarasban nincs lehetdség, csak
torvényességi felligyeleti eljarasban. Az egyszer(sités a cégjegyzék kozhitelességét veszélyezteti -
fogalmaz révidebben Sarkozy Tamas.

Konkluzié

Franz Klein osztrak jogasz 1890/91-ben megfogalmazta a polgari perrel kapcsolatos elvarasait,
roviden: gyors, olcsd és egyszer(i eljaras. Klein utan kozel 120 évvel ugyanazon elvarasokat
fogalmazhatjuk meg a targyalt nemperes eljarassal, konkrétan a cégeljarassal kapcsolatban. Mar-
mar jogelméleti mélységli, mégis kozhelyszer( probléma a tarsasagi jog kapcsan, hogy miként
egyeztetheté Ossze a kiszamithato jogi szabalyozas a gazdasagi viszonyok gyors valtozasaval.
Nyilvanvald, hogy figyelemmel kell lennie a jogalkotonak a nemzetkozi és eurdpai gazdasagi és
tarsasagi folyamatokra, azonban a kilfoldi mintak atvétele a kapkodas és a gyakorlat - tehat a
cégbirak és az lgyvédek - véleményének kikérése nélkiil a korabbiakban bemutatott jogalkotasi
Lterméket” eredményezi. Sziikségesnek latjuk a praxis bevonasat a jogalkotasba a jovében
tervezett modositasok hatasainak pontosabb felmérése érdekeében, hogy mar eldre lehessen
kalkulalni: van-e ,gyakorlati haszna” az adott valtoztatasnak. Allaspontunk szerint a jogaszi hivatas
érdekképviseleti szervein (az Ugyvédi, kozjegyzoi kamarakon) keresztil, azok szervezésében
lehetéség lenne a jogalkotassal kapcsolatos egységes ,gyakorlati” allasfoglalas kialakitasara, a
jogaszok tényleges participacidjaval és meghallgatasaval.

A pontatlan, hianyos jogalkotast az egységes és kiszamithat6 jogalkalmazas korrigalhatja, ezért
orommel fogadtuk a Pest Megyei Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak 1/2007 (IX. 27.) allasfoglalasat,
amely a Ctv. 2007. szeptember 1. napjan hatalyba |épett moddositasanak egyes rendelkezéseit
értelmezte, és a tovabbiakban is szorgalmazzuk ezen gyakorlat folytatasat, kibdvitését. Az
elektronikus informacid-szabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény alapjan ugyanis a megyei
birésagok egyedi érdemi hatarozatai megtalalhatéak - anonim formaban - az interneten, a
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim cimen, azonban a kollégiumi allasfoglalasok nem.
A jogalkalmazas rugalmassaganak és az elektronikus ligyintézés teriileteken ativel6é jellegének
erGsitése érdekében javasoljuk, hogy a megyei cégbirdsagok tegyék kozzé az interneten,
honlapjukon az allasfoglalasaikat, vagy hirlevél formajaban kiildjék meg az elektronikus alairassal
rendelkezé ligyvédeknek, kdzjegyzéknek. Az igy ,,materialis” formaban is megjelend birdi gyakorlat
gyors és konnyen hozzaférhetd formaban ,,vezércsillagul” szolgalhat az ligyfelek és jogi képvisel6ik
szamara az adott cégbirosagon kovetett gyakorlat tekintetében.

A jové donti el majd el, hogy a tarsasagi jog jelenleg fennallo kovetkezetlenségeire és
hianyossagaira a jogalkoto vagy a jogalkalmazok fognak megoldast talalni, hozza kell azonban
tennlink, hogy a gyakorlat ezen a dilemman nem gondolkodhat sokat, mert ,jogalkalmazéi
kényszerhelyzetben” van: az ligyfél cégalapitasi és egyéb a cégével kapcsolatos kérelmének ugyanis
eleget kell tennie. Mi azért ,,varjuk” az Ujabb modositas(oka)t...


http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim
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'Samu Mihaly: Altalanos jogpolitika, 2003, Bp., 22. o.

2 Wernhard Mochsel: Az internet-hasznalat versenyjogi és szerzGi jogi aspektusai; Jogtudomanyi Kozlony, 1998/10., 369. o.

® Azok a svéd jog alapjan alapitott rt.-k, amelyeknek a részvényei a New York-i tézsdére is bevezetésre keriilnek, nem csak a svéd,
hanem - fészabaly szerint - az amerikai tOkepiaci elGirasokat is kotelesek figyelembe venni; igy a Sarbanes-Oxley torvény
rendelkezéseit.

4 Eurdpai Birdsag, C-81/87 (1988) Daily Mail & General Trust, EB, C-212/97 (1999) Centros Ltd. v. Erhvervs-og Selskabs-styrelsen; EB,
C-208/00 (2002) Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC); EB C-167/01 (2003) Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd.; EB, C-411/03 (2005) SEVIC Systems AG.

> SEVIC System AG ugy (C-411/03): Az EK 43. és 48. cikkel ellentétes az, ha egy tagallamban egy tarsasag végelszamolas nélkiili
megsziinésével és vagyonanak mint egésznek egy masik tarsasagra torténd atszallasaval torténé egyesiilés a tagallami cégjegyzékbe
valo bejegyzését f6 szabaly szerint megtagadjak, amennyiben valamelyik tarsasag székhelye egy masik tagallamban van, mikdzben
- ha az egyéb feltételek teljesiilnek - az ilyen bejegyzés lehetséges, ha mindkét, az egyesiilésben részt vevo tarsasag székhelye az
els6 tagallamban van. Forras: http://eur-lex.europa.eu

¢ 1. szamu tarsasagi jogi iranyelv (a Tanacs 68/151/EGK iranyelve) a cégnyilvanossagrol, és modositasa a 2003/58/EK iranyelv. A
magyar cégjogba atiiltetett rendelkezések alapjan a Cégbirosag elektronikus Gton lesz kételes megkiildeni az elézé 10 évben késziilt,
barmely cégbirdsagon 6rzott cégiratot.

7 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Modernising Company Law and Enhancing
Corporate Governance in the European Union - a Plan to Move Forward (COM 2003/284), lasd. az EU Bizottsag honlapjat;

Gadod Gabor: Tarsasagi jogi reform Eurépaban; Magyar Jog, 2006/6., 333-334. o.

8 Kiraly Miklos: A Daily Mailt6l az Inspire Artig - az Eurdpai Birosag itéleteinek hatasa a tarsasagi jog értékvalasztasaira; Magyar Jog,
2004/11., 685. o.

° Els6dleges letelepedés: amikor az eredeti tarsasag, jogi személyiségének megtartasa mellett kivanja athelyezni székhelyét egyik
tagorszagbol a masikba. Masodlagos letelepedés: amikor az anyatarsasag székhelye, kozponti igazgatasa valtozatlan marad,
tevékenységét Ujabb gazdasagi egységek alapitasaval terjeszti ki.

1 Unids bejegyzési elv: minden kiilonos kapcsolas, amely alapjan az alapité allam jogszabalyaihoz képest eltéré elSirasokat kell
alkalmazni egy gazdasagi tarsasagra, a RSZ 43. és 48. cikkeinek tesztje ala tartozik; az Unids bejegyzési elv csak annyiban élvez
els6bbséget a nemzeti joggal szemben, amennyiben azt a magasabb jogforrasi szintli szabadsagjog megkoveteli.

A székhely elve azonban a tovabbiakban is jelentséggel bir; részletes kifejtését lasd. Prof. Dr. Stefan Lieble és Dr. Jochen
Hoffman: Az ,,Uberseering”-iigy és a székhely elvének allitolagos megsziinése; Magyar Jog, 2004/6. 352. o.

" Prof. Dr. Stefan Lieble és Dr. Jochen Hoffman: Az ,,Uberseering”-iigy és a székhely elvének allitélagos megsziinése; Magyar Jog,
2004/6. 351. o.

2 Jberseering-iigy

3 Centros-ligy

“ Szbgezte le az Eurdpai Birdsag a Daily Mail tigyben.

5 Inspire Art lgy

® A magyar Un. ezer forintos kft.-vel kapcsolatban lasd.: Szegedi Andras: Az ,ezerforintos” kft. védelmében, Gazdasag és Jog,
2007/3.; Komaromi Gabor: A vitathato kft., Gazdasag és Jog, 2007/6-7.

"7 Gado6 Gabor: Tarsasagi jogi reform Eurépaban; Magyar Jog, 2006/6., 324-330. o.

'8 Ujvariné Antal Edit: Az elektronikus alairas és a hitelesités-szolgaltatassal osszefiigg6 felelGsségi szabalyok; Jogtudomanyi Kozlony,
2001/4., 180. o.

% A 2000 juniusaban, Feirdban az Eurdpai Tanacs jovahagyta eEurope 2002 akcidtervet, amelynek a kovetkezé eredmények tudhatok
be: megteremtették az e-kereskedelem jogi feltételeit; szamos kormanyzati szolgéltatas elérheté on-line, elindultak az e-
kormanyzat programok. Az informacids tarsadalom szamos kiaknazatlan lehetGségét rejt magaban (mint példaul a digitalis TV vagy a
3G), ezen felismerés vezetett az eEurope 2005 Akcioterv megalkotasahoz, amelynek f6 célkitlizése a legljabb technologiai
vivmanyoknak a kihasznalasa. A e-kormanyzat témakorében az akcioterv kiemeli, hogy a tagallamoknak minden kormanyzati és
kozigazgatasi intézmény szamara biztositani kell a szélessavu Internet kapcsolatot 2005-re; az egyes e-kormanyzati rendszereknek
illeszkedniiik kell egymashoz (interoperabilitas), 2004-re az e-kormanyzati szolgaltatasoknak interaktivva kell valniuk, stb.

2 pl. OECD Action Plan for Electric Commerce; UNCITRAL: Modell Law on Electric Commerce, 1996.; ICC: The General Usage in
International Digitally Ensured Commerce

2 Elzménye: a 2000. aprilisaban a Kormany részére a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi miniszter, valamint az Igazsagiigy-miniszter
intézkedésekrél.

22 Az Orszaggylilés altal 2003. oktober 20-an elfogadott, az elektronikus cégeljarasrol és a cégiratok elektronikus Gton torténd
szerepet toltott be a 2003. évi XLIX. torvény, amely az Un. ,,finomhangolast”, tehat a még sziikséges pontositasokat hajtotta végre.
2 Elézmény: A 2000. juniusaban Feirdban tartott Eurdpai Tanacs értekezleten elfogadasra keriilt az Eurdpai Kisvallalkozoi Charta,
amely felhivta a tagallamokat, illetve az Eurdpai Bizottsagot e tarsasagok mikodését konnyité gazdasagi, pénziigyi, jogi kornyezet
megteremtésére. A Charta hangsllyozta a cégalapitas adminisztrativ terheinek és a bejegyzési eljaras idétartamanak csokkentésére,
az elektronikus cégbejegyzési eljaras bevezetésére, illetve kiterjesztésére vonatkozo intézkedések jelentdségét.

V6. a Ctv. 9. §-aval.

B A Ctv. 1. szdm( mellékletének I./1. pontjanak c) és d) alpontja, illetve a 3. szam( melléklet 1./7. pontja eldirja, hogy a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelni kell a legfébb szervnek vagy a legfébb szerv helyett eljard, dontésre jogosult szervnek a
valtozas alapjaul szolgalé hatarozatat, tovabba, ha a valtozas birésagi vagy hatosagi hatarozaton alapul, az erre vonatkozo okiratot.
% Korlatolt felelGsségli tarsasag: 114. § (1) A tarsasag torzst6kéje az egyes tagok torzsbetéteinek Gsszességébdl all. A torzstéke
Osszege nem lehet kevesebb Gtszazezer forintnal.

Egyszemélyes Kft.: Gt. 167. §-anak (3) bekezdése: Egyszemélyes tarsasag alapitdsa esetén a cégbirdsaghoz torténd
bejelentés elétt a nem pénzbeli hozzajarulast a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani, illetve a pénzbeli hozzajarulas tekintetében
a 115. § rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az alapito okirat ilyen rendelkezése esetén elegendé szazezer forint
pénzbeli hozzajarulasnak a cég javara torténd befizetése.

Zartkoriien miikodo rt.: 207. § (1) A részvénytarsasag alaptékéje nem lehet kevesebb 6tmillio forintnal.

7 V6. a Szamviteli torvény 155. §-anak (3) és (4) bekezdésével

%8 2007. szeptember 1. elétt harom eljarast szabalyozott a cégtorvény: 1) az altalanos bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarast, amely
papir ,alap(” volt; 2) a szerzédésmintaval torténd bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarast, amely folyhatott papir alapon és
elektronikusan egyarant; végil 3) az egyszer(sitett eljaras, amely kizarolag kkt, bt, kft bejegyzése esetén volt alkalmazhatd,
el6zetes névfoglalas és elektronikus eljaras esetén.

¥ 1. a szerz6désminta alapjan készilt létesitd okirat; 2. az adészam megallapitasahoz sziikséges, az altalanos forgalmi ado alanyanak
az adokoteles tevékenysége megkezdésének bejelentésével Gsszefliggd nyilatkozat [az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCIl. torvény
22. § (1) bekezdése]; 3. a jogi képviselé meghatalmazasa, illetve képviseleti joganak igazolasa; 4. a jogszabalyban meghatarozott



mértéki illeték és kozzétételi koltségtérités megfizetésének igazolasa; 5. a korlatolt feleldsségli tarsasag esetében a tagjegyzék,
kozos tulajdonl torzsbetét esetében a résztulajdonosok és a képviseléjik feltiintetésével; 6. amennyiben torvény a cég alapitasat
hatosagi engedélyhez koti, az alapitasi engedély; 7. valtozasbejegyzés esetén a legfobb szervnek vagy a legfébb szerv helyett eljaro,
dontésre jogosult szervnek a valtozas alapjaul szolgalé hatarozata, tovabba, ha a valtozas birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton alapul,
az erre vonatkozo okirat.

% Ctv. 50. §-anak (2) bekezdése: ,,Ha a cég |étesit6 okirata szerzédésminta alkalmazasaval készilt, a valtozasbejegyzési eljarasra - a
(9) bekezdés kivételével - a 48. § rendelkezéseit kell alkalmazni.” A kivétel az ismételt benyljtas lehetdségét szabalyozza.

3 Ctv. 48. § (1) ... Amennyiben a szerz6désminta kiegészitésére vagy barmely rendelkezésének elhagyasara keriil sor - ideértve azt
az esetet is, ha elhagyasra keril a szerzédésminta jellegre torténd utalas - a cégbirdsag a 45-47. §-ok [ti. altalanos szabalyok]szerint
jar el.” Példaul a Ctv. 4. szamu mellékletének labjegyzete is felhivja a jogkeresé figyelmét: "A tarsasagi szerz6dés szovege csak ott
és annyiban bévitheté vagy valtoztathatd, amennyiben a minta azt kifejezetten megengedi. A sziikség szerint kitoltend6
szovegrészek akkor is a szerzédésminta részét képezik, amennyiben ezen részek kitoltésére az adott tarsasag esetében nincsen
szilkség."

32 Sarkozy Tamas: Merre tovabb tarsasagi jog (A cégtoérvény modositasa utan); Gazdasag és Jog 2007/9. 3-7.0.



